teklifi sinir deger tutarinin
altinda oldugu ic¢cin aciklama
istenilmeksizin reddedildigi
ayrica anilan 1isteklinin
teklif dosyasi kapsaminda
kendi mali olma sarti
getirilen arac¢, makine ve
techizati tevsik etmeye
yonelik herhangi bir belge
sunmadigi, 1haleye teklif
veren diger 5 1steklinin
teklifinin 1se kendi mali
olmasi 1stenilen arac ve
makinalara yonelik sunulan
tevsik edici belgelerin Idari
Sartname’nin 7.5.5"1nc1
maddesine uygun olarak
sunulmadigindan degerlendirme
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disi birakildigi, bu durumda
i1halede gecerli teklif
kalmadigi, idarece so6z konusu
durumun 1ihale dokiimaninda yer
alan ve teknik kriterleri
belirtilmek suretiyle sayilan
kendi mali olma sarti
getirilen arac¢, makine ve
techizata yonelik
duzenlemeden kaynaklandiginin
ifade edildigi hususu dikkate
alindiginda, idare tarafindan
ihalenin 1iptal edilmesinin
yerinde oldugu
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BASVURU SAHIBI:

Onur GULTEN-Barsim Insaat ve Malzemeleri Madencilik Tarim
Nakliye ve Hafriyat Gida Ithalat Ihracat Sanayi ve Tic. A.S.-
Yoltekma Traf. San. ve Tic. A.S. Is Ortakliga,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari 3. Bolge Mudurluagu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/82472 Ihale Kayit Numarali “Karayollari 3 Bdlge Miudiurligi
Sinirlari Icerisinde Malzeme (Soguk Yol Cizgi Boyasi ve Cam
Kiirecigi) Idareden Soguk Yol Cizgi Boyasi ile Yol Cizgilerinin
Cizilmesi ve Ofset Taramalar Yapim Isi (Makine ile)” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollarzi 3. Bolge
Midurlugu tarafindan 21.03.2019 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Karayollari 3 Bélge Mudurlugu Sinirlari
Icerisinde Malzeme (Soguk Yol Cizgi Boyasi ve Cam Kiirecigi)
Idareden Soguk Yol Cizgi Boyasi ile Yol Cizgilerinin Cizilmesi
ve Ofset Taramalar Yapim Isi (Makine ile)” ihalesine iliskin
olarak Onur Gilten-Barsim Insaat ve Malzemeleri Madencilik
Tarim Nakliye ve Hafriyat Gida Ithalat Ihracat Sanayi ve Tic.
A.S.-Yoltekma Traf. San. ve Tic. A.S.nin 10.04.2019 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 16.04.2019 tarihli
yazisl ile reddi uzerine, basvuru sahibince 05.04.2019 tarih
ve 14888 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 05.04.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.



Basvuruya iliskin olarak 2019/365 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle, kendi mali olmasi
istenilen makine, techizat ve ekipmani tevsik etmek ic¢in
ruhsat ve demirbas defterinde kayitli olduguna dair serbest
muhasebeci raporu sunduklari ancak idare tarafindan anilan
belgelerde eksiklik oldugu gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, kendi mali arac¢ tevsikinin
mevzuata uygun olarak taraflarinca gerceklestirildigi, anilan
belgelerde bilgi eksikligi var ise Kamu Ihale Kanunu’'nun
37'nci maddesinin ikinci fikrasi geregince bilgi eksikliginin
tamamlatilabileceqdi,

Ihaleye teklif veren diger isteklilerin tekliflerinin de “esit
muamele 1ilkesi” geregince bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi,

Ihalede gecerli teklif kalmadigi ve rekabetin olusmadigi
gerekcesiyle ihalenin iptal edildigi, ancak sdz konusu ihaleye
6 isteklinin teklif verdigi ve ilgili mevzuatta rekabetin
olusmasina yodnelik sayisal bir dizenleme olmadigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde rekabetin olusmadigi yodnlindeki
iptal gerekcesinin yerinde olmadigi,

Idare tarafindan verilen ihalenin iptali kararinin Kamu Ihale
Kanunu’nun 5’inci maddesinde sayilan temel ilkelerden
ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmaszi,
gizlilik, rekabet, kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini
ihlal edecegi ve iptal edilen ihalede yaklasik maliyetin
aciklanmasi nedeniyle yeni yapilacak ihale sonucunda kamu
zararinin olusacagi, bu nedenle ihalenin iptal kararinin iptal
edilerek tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi
iddia edilmekte ve itirazen sikayet basvurusunun Kurumumuzca



incelenerek gereginin yapilmasi istenmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Makine,
techizat ve diger ekipmana iliskin belgeler” baslikli 41'inci
maddesinde “(1) Isin yapilabilmesi icin gerekli goriilen tesis,
makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine
dokimanda yer verilir. Tesis, makine, techizat ve diger
ekipman icin kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir.

(2) On yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede, aday veya
isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik kriterlerine
yonelik dizenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda
sunulmasi zorunludur.

(3) Adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine,
techizat ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman
defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da
yeminli mali musavir, serbest muhasebeci mali musavir veya
serbest muhasebeci raporu ile tevsik edilir. Tevsik isleminin
aslina uygunlugu noter tarafindan onaylanmis ruhsat
orneklerinin sunularak yapilmasi halinde ornek c¢ikarma
isleminin ilan veya davet tarihinden sonra yapilmis olmasi
zorunludur.

(4) Gecici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, Kkira
s6zlesmesinin sunulmasi ve ihalenin ilk ilan veya davet
tarihine kadar olan kiralarinin 6édendiginin belgelenmesi sarti
ile adayin veya isteklinin kendi mali sayilair.

(5) 1Is ortakliginda, tesis, makine, techizat ve ekipman
ortaklarin biri veya birkac¢i tarafindan saglanir.
Konsorsiyumda, tesis, makine, techizat ve ekipman iliskin
belgeler her bir ortagin kendi kismi g6z onunde bulundurularak
ortaklardan ayri ayri istenir ve degerlendirilir.



. duzenlemesi,

Anilan Yonetmelik’in “Basvurularin ve tekliflerin alinmaszi,
acilmasi ve belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi1”
baslikli 57'nci maddesinde “.. (4) Basvuru veya teklif zarfi
icinde sunulmasi istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili
mevzuat geregince eklenmesi zorunlu olan belgelerden herhangi
birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasi halinde, bu eksik
belgeler idarelerce tamamlatilamaz.

(5) Basvuru veya teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, sunulan belgelerde bilgi eksikligi
bulunmasi halinde idarece belirlenen surede bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Bu cercevede,
tamamlatilmasi istenen bilgi eksikliklerinin giderilmesine
iliskin belgelerin niteligi dikkate alinarak, idare tarafindan
iki is guninden az olmamak Uzere tamamlama suUresi verilir.
Belirlenen surede bilgileri tamamlamayanlarin basvuru veya
teklifleri degerlendirme disi birakilir ve gecici teminatlari
gelir kaydedilir.

(6) Idarelerce bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasina iliskin
olarak verilen sure icinde aday veya isteklilerce sunulan
belgelerin son basvuru veya 1ihale tarihinden sonraki bir
tarihte duzenlenmesi halinde, bu belgelerin, aday veya
isteklinin son basvuru veya ihale tarihi itibariyla ihaleye
katilim sartlarini sagladigini goO6stermesi gereklidir..”
diuzenlemesi,

Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin “Tesis, makine, techizat ve
diger ekipmana iliskin belgeler” baslikli 9’uncu maddesinde
“9,1. Ihale Uygulama Ydnetmeliklerinin tesis, makine, techizat
ve diger ekipmana iliskin belgeleri dizenleyen maddelerinde
kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu hikme
baglanmistir. Idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat
ve diger ekipman ic¢in aday veya isteklinin kendi mali olma



sartinin aranmasli durumunda; kendi mali olmasi istenen tesis,
makine, techizat ve diger ekipmanin teknik kriter ve
o0zelliklerine 0On yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede yer
verilecek, aday veya istekliler de kendi mali olan tesis,
makine, techizat ve diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagi ya da yeminli mali mdsavir (YMM) raporu veya serbest
muhasebeci mali musavir (SMMM) raporu ile tevsik edeceklerdir.
Makine, techizat ve diger ekipman icin kendi mali olma
kosulunun aranmamasi durumunda ise aday veya isteklilerden
basvuru veya teklifleri kapsaminda (taahhlUtname, yapi araclari
taahhlutnamesi, kira sozlesmesi, vb.) herhangi bir belge
sunmalari istenmeyecektir..” aciklamasi,

Anilan Teblig’in “Idarelerce belgelerdeki eksik bilgilerin
tamamlatilmasi” baslikli 16.6’nci maddesinde “16.6.1 Ihale
dokumaninda basvuru veya teklif zarfi icinde sunulmasi
istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat geregince
eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin, aday veya
isteklilerce sunulmamasi halinde, bu eksik belgeler ve ekleri
idarelerce tamamlatilmayacaktir. Ancak,

a) Gecici teminat ve teklif mektuplarinin Kanunen tasimasi
zorunlu hususlar hari¢ olmak uzere, sunulan belgelerde ihale
sonucu acgisindan teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmayan bilgi eksikliklerinin bulunmasi halinde, bu tur bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler,

b) Aday ve isteklilerce sunulan ve baska kurum, kurulus ve
kisilerce duzenlenen belgelerde, belgenin tasimasi zorunlu
asli unsurlar disinda, belgenin icerigine iliskin tereddit
yaratacak nitelikte olan ve belgeyi duzenleyen kurum, kurulus
veya kisilerden kaynaklanan bilgi eksikliklerinin
giderilmesine iliskin belgeler,

Idarelerce tamamlatilacaktir. Bu <cercevede, bilgi
eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler, idarece ilgili
kurum veya kurulustan re’sen istenebilir. S0z konusu



belgelerin aday veya istekliler tarafindan tamamlatilmasinin
istenilmesi halinde ise bilgi eksikliklerinin giderilmesine
iliskin belgelerin niteligi dikkate alinarak idarelerce aday
veya isteklilere iki 1is gununden az olmamak uUzere makul bir
tamamlama suresi verilecektir.

16.6.4. Ilgili mevzuatina gére ihaleye katilma sarti olarak
istenmesi gereken belge veya bilgilerin idarece istenmedigi ve
bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit
edildigi hallerde, idarelerce bu tir belge veya bilgiler
basvurularin ya da tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
aday veya 1isteklilerden talep edilemeyecek ve
tamamlatilamayacaktir.” aciklamasi,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

a) Adi: Karayollari 3 Bolge Miudurligu sainirlari icerisinde
Malzeme (soguk yol c¢izgi boyasi ve cam kirecigi) idareden
soguk yol ¢izgi boyasi ile yol c¢izgilerinin cizilmesi ve ofset
taramalar yapim isi (Makine ile)

b) Yatirim proje no’su/kodu:2017E040240

c) Miktari (fiziki) ve tird: 10 Kalemden olusan Soguk yol
¢izgi boyasi ile ofset tarama ve yol c¢izgilerinin c¢izilmesi
isi

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Karayollari 3. Bolge Mudirligu Hudutlari
Dahilinde

d) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler



ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “.. 7.5.5.

-1 Adet Soguk yol ¢izgi kamyonu (havali), en az 3 ton boya
tank1 kapasiteli)

-1 Adet Airless (havasiz) soquk yol cizgi kamyonu, en az 3 ton
boya tanki kapasiteli)

-1 Adet Yol (Cizgi Boyasi Silme Makinasi, en az 2500 bar
basincli silme yapabilen su jeti)

-1 Adet Supurge makinasi (Vakumlu, 2011 ve uzeri Modelde)

-3 Adet Cift Kabinli Kamyonet (2014 ve uzeri modelde ve 1,5
ton ve 4 kisi tasima kapasiteli, Tepe Lambali)

Isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik kriterlerine
yonelik dizenleme yapilan, tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait belgelerin de basvuru veya teklif kapsaminda
sunulmasi zorunludur.

Adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat
ve diger ekipman; ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde
kayi1tli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli
mali musavir, serbest muhasebeci mali miusavir veya serbest
muhasebeci raporu ile tevsik edilir. Tevsik isleminin aslina
uygunlugu noter tarafindan onaylanmis ruhsat oOrneklerinin
sunularak yapilmasi halinde oOrnek cikarma isleminin ilan veya
davet tarihinden sonra yapilmis olmasi zorunludur.

Gegici ithalle getirilmis veya finansal kiralama yoluyla
edinilmis tesis, makine, techizat ve ekipmanin, Kkira
s6zlesmesinin (ASLI VEYA ASLI GIBI YAPILMIS BELGE) sunulmasi
ve 1ihalenin ilk ilan veya davet tarihine kadar olan
kiralarinin o6dendiginin belgelenmesi sarti ile isteklinin
kendi mali sayilir.

Is ortakliginda, tesis, makine, techizat ve ekipman ortaklarin
biri veya birkaci tarafindan saglanir.” dizenlemesi yer
almaktadir.

29.03.2019 tarihli kesinlesen ihale komisyonu kararina gore,
acik ihale usuliyle yapilan sikayete konu ihalede 21 dokiiman



satin alindigi/indirildigi, ihaleye teklif veren 6 isteklinin
oldugu, sinir dederin altinda teklif veren FFF Insaat Taahhit
Turizm Enerji Tarim ve Hayvancilik Hiz. Ith. Ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin teklifinin Idari Sartname’nin 33.2'nci maddesi
uyarinca aciklama istenmeksizin reddedildigi, ihalede kendi
mali olarak istenen makine, techizat ve ekipmanlari tevsik
eden bilgi ve belgelerin diger istekliler tarafindan
karsilanamadigi, bu nedenle bitin tekliflerin degerlendirme
disi birakilarak ihalenin iptal edildigi,

01.04.2019 tarihinde EKAP Uzerinden isteklilere gonderilen
“Butun tekliflerin reddedilmesi sebebiyle ihalenin iptali”
konulu yazi ekinde gonderilen 29.03.2019 tarihli ihale
komisyonu kararinda iptal gerekcesi olarak ise “..Yeterlilik
kriteri olarak kendi mali makine, techizat ve diger ekipman
istenmesiyle dokumani satin alan 21 istekli karsisinda 6
isteklinin ihaleye katilmasi suretiyle yeterince rekabetin
saglanamadigi gorulmistar.

Bu dogrultuda ihalede gecerli teklif kalmadigindan ve 4734
sayili kamu ihale, kanununun 39.maddesi uyarinca butdn
tekliflerin reddedilerek ihalenin iptal
edilmesine..” ifadelerine yer verildigi gorudlmistur.

Ihaleye ait Idari Sartname’nin yukarida yer verilen
dizenlemelerinden ihale konusu isin yerine getirilebilmesi
icin anilan Sartname’nin 7'nci maddesinde belirtilen makine,
techizat ve diger ekipman ic¢in isteklinin kendi mali olmasi
sarti getirildigi, bu dogrultuda ihale konusu is kapsaminda
kullanilacak soguk yol ¢izgi kamyonu (ladet), airless
(havasiz) sogquk yol ¢izgi kamyonu (ladet), yol ¢izgi boyasi
silme makinasi (ladet), suplrge makinasi (ladet) ve cift
kabinli kamyonetin (3 adet) isteklinin kendi mali olmasi
gerektigi ve isteklinin kendi mali olmasi istenen ve teknik
kriterlerine yonelik duzenleme yapilan makine, techizat ve
diger ekipmana ait belgelerin de teklif kapsaminda sunulmasi



gerektigi anlasilmistair.

Bu kapsamda, kendi mali olma sarti getirilen araclar ve bu
araclarin teknik 6zelliklerinin neler oldugu Idari Sartnamede
belirtilmis olup,

— Soguk yol ¢izgi kamyonunun havali, en az 3 ton boya tanki
kapasiteli olmasai,

— Airless (havasiz) soguk yol c¢izgi kamyonunun en az 3 ton
boya tanki kapasiteli olmasi,

— Yol ¢izgi boyasi silme makinasinin en az 2500 bar basincgli
silme yapabilen su jeti olmasi,

-Supurge makinasinin vakumlu, 2011 ve uzeri model olmasi,

— Cift kabinli kamyonetin 2014 ve uzeri modelde ve 1,5 ton ve
4 kisi tasima kapasiteli ve tepe lambali olmasi gerektigi
sarti getirildigi gorudlmustur.

Yukarida yer verildigi Uuzere, kamu ihale mevzuatinda
isteklinin kendi mali olmasi istenen tesis, makine techizat ve
ekipmanin isteklinin kendi mali oldugunun tevsik edilebilmesi
icin isteklinin ilgili tesis, makine, techizat ve diger
ekipmana ait ruhsat ile bunlarin demirbas veya amortisman
defterinde kayitli olduguna iliskin olarak diizenlenen noter
tespit tutanagi, yeminli mali misavir raporu, serbest
muhasebeci mali musavir raporu ve serbest muhasebeci raporu
sunmasl1 gerekmektedir. Ayrica kendi mali olmasi istenen
makine, techizat ve diger ekipmanin dokimanda dizenlenen
teknik kriterlerine iliskin tevsik edici belgelerin de teklif
kapsaminda sunulmasi zorunludur.

Idare tarafindan ihale islem dosyasi kapsaminda gdénderilen
belgeler cercevesinde yapilan incelemede, basvuru sahibi Onur
Gilten — Barsim Insaat ve Malzemeleri Madencilik Tarim Nakliye
ve Hafriyat Gida Ithalat Ihracat Sanayi ve Tic. A.S.-Yoltekma



Traf. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan teklif
dosyasinda ihaleye ait Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesi
uyarinca, 7 araca iliskin ruhsat ve noter tarafindan
onaylanmis demirbas defterinin sunuldugu goérulmiastar.

Bu kapsamda, isteklinin kendi mali olmasi istenilen 3 adet
¢ift kabinli kamyoneti (2014 ve uzeri modelde ve 1,5 ton ve 4
kisi tasima kapasiteli, tepe lambali) tevsik etmek icin
basvuru sahibi tarafindan teklif dosyasinda 35TVR82, 35ABR371,
35AGR410 plakali araclara yoénelik ruhsatlarin sunuldugu, so6z
konusu ruhsatlarda araclarin 2014 ve uUzeri model sartini, 1,5
ton tasima kapasite sartini ve 4 kisi tasima kapasite sartini
sagladigi belirlenmis olup, anilan araclar icin istenilen ve
araclarin tepe lambali oldugunu gosterir ibarenin bahse konu
ruhsat orneklerinde yer almadigi, anilan istekli tarafindan
sunulan noter onayli demirbas defterinde s6z konusu araclarin
tepe lambali olduguna iliskin aciklama kisminda ibarelerin
bulundugu, 35TVR82 ve 35AGR410 plakali araclarin cift kabinli
olma sartini sagladigina diliskin bilginin bulundugu
ancak 35ABR371 plakali aracin c¢ift kabinli olma sartini
sagladigina iliskin bir bilginin bulunmadigi tespit edilmis
olup, isteklinin 3 adet c¢ift kabinli kamyonetin kendi mali
oldugunu tevsik ettigi, ancak 35ABR371
plakali aracin ihale dokumaninda belirtilen teknik
0zelliklerden “cift kabinli olma” olma 6zelliginin tevsik
edilemedigi,

Soguk yol c¢izgi kamyonu (havali) (en az 3 ton boya tanki
kapasiteli) tevsik etmek icin basvuru sahibi tarafindan teklif
dosyasinda 35TUJ28 plakali araca yoénelik ruhsatin sunuldugu,
ruhsat orneginde boya tanki ile kapasitesi ve kamyonun havali
olduguna iliskin bilginin yer almadigi, aracin boya tanki
kapasitesi ile ilgili tevsik edici bilginin anilan istekli
tarafindan sunulan noter onayli demirbas defterinin sb6z konusu
aracin yazili oldugu aciklama kisminda yer aldigi ancak aracin
“havali” olma sartini sagladigina iliskin tevsik edici
herhangi bir belgenin sunulmadigi tespit edilmis olup,



isteklinin bahse konu aracin kendi mali oldugunu mevzuata
uygun olarak tevsik ettigi, ancak s6z konusu aracin
ihale dokumaninda belirtilen teknik o6zelliklerden *“havalil”
olma 06zelliginin tevsik edilemedigi,

Airless (havasiz) soquk yol cizgi kamyonu, (en az 3 ton boya
tanki kapasiteli) tevsik etmek i¢in basvuru sahibi tarafindan
teklif dosyasinda 35TFPO9 plakali araca yonelik ruhsatin
sunuldugu, ruhsat O6rneginde boya tanki ile kapasitesi ve
kamyonun havasiz olduguna iliskin bilginin yer almadigi, bahse
konu bilgilerin anilan istekli tarafindan sunulan noter onayli
demirbas defterinin s6z konusu aracin yazili oldugu aciklama
kisminda yer aldigi tespit edilmis olup, isteklinin havasiz
soquk yol cizgi kamyonunun kendi mali oldugunu ve sb6z konusu
aracin 1ihale dokimaninda belirtilen teknik oOzellikleri
karsiladigini mevzuata uygun olarak tevsik ettigi,

Supurge makinasini (vakumlu, 2011 ve uUzeri model) tevsik etmek
i¢in basvuru sahibi tarafindan teklif dosyasinda 35TSP20
plakali araca yonelik ruhsatin sunuldugu, ruhsat d6rneginde
aracin 2011 model yilina ait ve vakumlu olduguna iliskin
bilgilerin yer aldigi ve isteklinin slpirge makinasinin kendi
mali oldugunu ve sb6z konusu aracin ihale dokimaninda
belirtilen teknik 6zellikleri karsiladigini mevzuata uygun
olarak tevsik ettigi,

Yol ¢izgi boyasi silme makinasini (en az 2500 bar basincli
silme yapabilen su jeti) tevsik etmek ic¢in basvuru sahibi
tarafindan teklif dosyasinda 35TYF24 plakali araca yodnelik
ruhsatin sunuldugu, ruhsat oOrneginde yol ¢izgisi silme
makinesinin monteli oldugu bilgisinin yer aldigi ancak “en az
2500 bar basinc¢li silme yapabilen su jeti” kriterine iliskin
herhangi bir bilginin yer almadigi, bahse konu
bilginin anilan istekli tarafindan sunulan noter onayli
demirbas defterinin s6z konusu aracin yazili oldugu aciklama
kisminda yer aldigi, isteklinin yol ¢izgi boyasi silme



makinasinin kendi mali oldugunu ve s6z konusu aracin
ihale dokumaninda belirtilen teknik oOzellikleri
karsiladigini mevzuata uygun olarak tevsik ettigi tespit
edilmistir.

Yukarida goéruldigu Uzere, basvuru sahibinin kendi mali olma
sarti getirilen arac¢lardan “soguk yol ¢izgi kamyonuna” iliskin
idare tarafindan belirlenen teknik o0zelliklerden biri olan
“havali” olma sartini, “35ABR371"” plakali aracin ise “c¢ift
kabinli olma sartini” sagladigini tevsik eden herhangi bir
belge sunmadigindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
yonindeki idari islemin yerinde oldugu ve basvuru sahibinin
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin ve Idari
Sartname’nin yukarida yer verilen duzenlemelerine gore, kendi
mali olma sarti getirilen arac¢, makine ve techizatin kendi
mali oldugunu ve sdz konusu arac¢, makine ve techizata yodnelik
ihale dokumaninda duzenlenen teknik kriterlerine iliskin
tevsik edici belgeleri mevzuata uygun sekilde tevsik etme
sorumlulugunun istekliye ait oldugu, bu kapsamda basvuru
sahibinin kendi mali olma sarti getirilen araclarin kendi mali
oldugunu tevsik eden belgeleri ve teknik kriterlerine yoOnelik
diuzenleme yapilan so0z konusu araclara ait belgeleri mevzuata
uygun olarak sunmasi gerektigi, iddia konusu hususun bilgi
eksikligi kapsaminda degerlendirilebilecek bir husus olmadigi,
s0z konusu hususa iliskin idarece yapilacak bir islemin eksik
sunulan bir belgenin tamamlatilmasi sonucunu doguracagi, bodyle
bir islemin yukarida yer verilen mevzuat hukumlerine aykirilik
teskil edecegi, bu nedenle basvuru sahibinin “kendi mali
olmasi istenilen makine, techizat ve ekipmani tevsik etmek
icin ruhsat ve demirbas defterinde kayitli olduguna dair
serbest muhasebeci raporu sunduklarinin ancak idare tarafindan
anilan belgelerde eksiklik oldugu gerekcesiyle tekliflerinin
degerlendirme disi birakildigi, anilan belgelerde bilgi
eksikligi var ise Kamu Ihale Kanunu’nun 37’nci maddesinin
ikinci fikraszi geregince bilgi eksikliginin



tamamlatilabilecegi” yonindeki iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna ulasilmistar.

Ihalenin iptaline iliskin idarenin iptal gerekceleri
incelendiginde 1ise;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli
5’inci maddesinin birinci fikrasinda “Idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur.” hikma,

Anilan Kanun'un “Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptali” baslikli 39'uncu maddesinde “Ihale komisyonu karari
uzerine idare, verilmis olan bdtun teklifleri reddederek
ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Ihalenin iptal edilmesi
halinde bu durum bitin isteklilere derhal bildirilir. Idare
batin tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir
yukumluluk altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep
eden isteklilere bildirir.” hukmu,

Idari Sartname’nin “Bitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin
iptal edilmesi” baslikli 34’ilinci maddesinde “34.1. Ihale
komisyonu karari lzerine Idare, verilmis olan butin teklifleri
reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir. Idare bitin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yukumlaluk
altina girmez.

34.2. Ihalenin iptal edilmesi halinde, bu durum bitin
isteklilere gerekcesiyle birlikte derhal
bildirilir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

Idarenin iptal gerekceleri ve ihalede olusan somut durum
incelendiginde; idarenin yeterlilik kriteri olarak kendi mali
makine, techizat ve diger ekipman istenmesiyle dokimani satin
alan 21 istekli karsisinda 6 isteklinin ihaleye katilmasi
suretiyle yeterince rekabetin saglanamadigi ve bu dogrultuda



yapilan teklif degerlendirmeleri sonucunda ihalede gecerli
teklif kalmadigi gerekgeleriyle ihaleyi iptal ettigi
gorulmustir.

Sikayete konu ihalede yirmi bir (21) ihale dokimani satin
alindigi/indirildigi, 21.03.2019 tarihinde yapilan ihaleye
alti (6) isteklinin katildigi, bu isteklilerden FFF Insaat
Taahhit Turizm Enerji Tarim ve Hayvancilik Hiz. Ith. Ihr. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nin teklifi sinir deger tutarinin altinda
oldugu ic¢in aciklama istenilmeksizin reddedildigi ayraica
anilan isteklinin teklif dosyasi kapsaminda kendi mali olma
sarti getirilen arac¢, makine ve techizati tevsik etmeye
yonelik herhangi bir belge sunmadigi, ihaleye teklif veren
diger 5 isteklinin teklifinin ise kendi mali olmasi istenilen
ara¢ ve makinalara yonelik sunulan tevsik edici belgelerin
Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesine uygun olarak
sunulmadigindan degerlendirme disi birakildigi, bu durumda
ihalede gecerli teklif kalmadigi, idarece s6z konusu durumun
ihale dokumaninda yer alan ve teknik kriterleri belirtilmek
suretiyle sayilan kendi mali olma sarti getirilen arac¢, makine
ve techizata yodnelik dizenlemeden kaynaklandiginin ifade
edildigi hususu dikkate alindiginda, idare tarafindan ihalenin
iptal edilmesinin yerinde oldugu,

Ayrica basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet
Uzerine aldigi kararda belirtilen hususlarla sinirli ve esit
muamele ilkesi yodniunden yapilan inceleme sonucunda, diger
isteklilerin kendi mali olmasi istenilen arac¢, makine ve
techizata yonelik tevsik edici belgeleri mevzuata uygun
sunmadigi ve 1ihalede gecerli teklif kalmadigi tespit
edildiginden, idarenin ihalede gecerli teklif kalmamasi
nedeniyle ihaleyi iptal etmesi isleminin 4734 sayili Kanun’un
5'inci maddesinde belirtilen temel ilkelere aykirilik teskil
etmedigi, basvuru sahibinin iddialarinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistir.



Diger taraftan her ne kadar basvuru sahibi tarafindan iptal
edilen ihalede yaklasik maliyetin ag¢iklanmasi nedeniyle yeni
yapilacak ihalede kamu zararinin olusacagi iddia edilmekteyse
de, farkli ihale slreclerinde, ihtimale dayali olarak ortaya
¢ikabilecek durumlarin incelemeye konu edilemeyecegi, gecerli
olmadigil tespit edilen teklifler Uzerinden kamu yararinin
tesis edilmesiyle ilgili bir degerlendirme yapilamayacagi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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ihale kayit numarali “Karayollari 13. Bdlge Mudurlugi 132 ve
134 Sube Seflikleri Yollarinda Rutin Yol Bakim, Yapim ve
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Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak Varyap Mad. Nak. Ins.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda
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ve 2018/UY.II-1356 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un
54’lUncl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Varyap Mad. Nak. Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 18.10.2018 tarihli
E:2018/1923, K:2018/2132 sayili kararinda “Dava dosyasinin
incelenmesinden, Karayollari 13. Bolge Midirliagince 11.06.2018
tarihinde ac¢ik ihale usulu ile gerceklestirilen “Karayollari
13 BOlge Mudurlagu 132 ve 134 Sube Seflikleri Yollarinda Rutin
Yol Bakim, Yapim ve Onarim ile Kar ve Buzla Micadele Islerinin
Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak “(1)Idari Sartname’nin
7.5.5"inci maddesinde 1istenilen kendi mali araclarin,
makinelerin ve s0z konusu makinelere yonelik olarak aranilan
o0zelliklerin ihaleye katilimi engelleyici nitelik tasidigi ve
isin yapimi icin gerekli olmadigi, bu kapsamda ihale ilaninda
ve dokumaninda istenilen araclara iliskin 2010 ve 2015 model
olma sarti ile kar mucadelesi icin istenilen kamyonun 290 hp
gucunde olma sartinin ihaleye katilimi engelleyici nitelikte
oldugu, ¢6p haznesinin 6 m3 kapasiteli olma sartlarina ait
herhangi bir aciklama getirilmedigi, o6te yandan ihale ilaninda
ve dokumaninda araclarin, uzerine takilan arac¢ Uustu
ekipmanlariyla beraber istenilmesinin ihaleye katilimi
daraltarak rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkelerini zedeledigi, (2)Kendi mali olarak istenilen tesis,
makine ve techizatin tevsiki hususunda Idari Sartname’nin
7.5.5’inci maddesinin, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin “Makine, techizat ve diger ekipmana iliskin
belgeler” baslikli 41’inci maddesinin Uc¢luncu fikrasina aykiri
sekilde dizenlendigi” iddialari ile davaci sirket tarafindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun dava konusu Kamu Ihale
Kurulunun 18.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1356 sayili karari
ile reddi uUzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadair.

Dava konusu 18.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1356 sayili Kamu



Ihale Kurulu kararinda o6zetle; “..basvuruya konu ihale
kapsaminda istenilen toplam 120 makine, arac¢ ve ekipmanin
sadece 17 tanesinde isteklinin kendi mali olmasi sarti
getirildigi tespit edilmis olup, ihale konusu isin niteligi ve
suresi dikkate alindiginda bahse konu makine, arac¢ ve
ekipmanin isteklinin kendi mali olma sartinin yeterlik kriteri
olarak belirlenebilecegi, .. kendi mali olmasi istenen arac¢ ya
da ekipmanlarin 15 adedinin asgari model yilinin 2010 yil:i
olarak belirlendigi, ihale tarihinin 11.06.2018 oldugu dikkate
alindiginda, idarece belirlenen asgari model yili ile kar
mucadelesinde kullanilacak kamyonlarin en az yarisinin 290 hp
gucunde olmasi yonunde vyapilan duzenlemenin rekabeti
engelleyici nitelikte olmadigi, bu cercevede kendi mali
ekipmanlara iliskin iddia konusu edilen bahse konu
ozelliklerin, idarenin ihtiyac¢larini uygun sartlarla ve
zamaninda saglama sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, .. idareye sikayet basvurusunda dile getirilmeyen
hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu edilemeyecegi
(sikayet basvurusu lzerine idare tarafindan alinan kararda
belirtilen hususlar haric¢) anlasilmaktadir. Bu itibarla,
basvuru sahibinin vakumlu supurge makinasinin 6 m3 ¢oOp
kapasiteli olma 06zelligine iliskin iddianin idareye yapilan
sikayet basvurusunda yer almadigi dikkate alindiginda, s0z
konusu iddiaya iliskin basvurunun 4734 sayili Kanun ’'un 54
"Unci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
sekil yéninden reddedilmesi gerektigi, ..Idare tarafindan kendi
mali olarak istenilen ekipmanlarin tevsikine iliskin Idari
Sartname’nin 7.5.5’inci maddesinde yapilan duzenlemede, kendi
mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipmanlarin
ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna
dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir raporu
veya serbest muhasebeci mali mudsavir raporu ile tevsik
edilecegi, yeminli mali misavir veya serbest muhasebeci mali
misavir tarafindan hazirlanan raporda incelemenin yapildigi
unsurlara ait tevsik edici bilgi ve belgelerin (ruhsat,
demirbas veya amortisman defterine de kayitli olduguna dair
belgeler) rapor ekinde sunulmasi gerektigi, ..”"serbest



muhasebeci raporu” ile tevsik edilebilecegi yodninde bir
dizenleme yapilmadigi goOrulmekle birlikte, idarece yapilan
dizenleme ile mevzuatta yer almayan yeni bir belgenin
istenmedigi, dolayisiyla mevzuatta yer verilen serbest
muhasebeci tarafindan duzenlenmis rapor ile tevsik yontemine
yer verilmemis olmasinin kendi mali olma hususunun tevsikini
engeller nitelikte olmadigi..” ifadelerine yer verilerek
itirazen sikayet basvurunun reddine karar verildigi
gorulmektedir.

Davaci tarafindan yapilan itirazen sikayete konu her bir
iddianin hukuki incelemesi ayri ayri yapilacaktir.

Davaci tarafindan yapilan itirazen sikayete konu 1. iddianin
incelenmesinden;

I. Dava konusu ihale kapsaminda toplam
120 adet makine, techizat, ekipman istenildigi, bunlardan 17
tanesinin teklif veren sirketin kendi mali olmasi gerektigi
gibi bunlardan 15 adedinin asgari model yilinin 2010 olmasinin
istenildigi, dava konusu ihalenin gerceklestigi yilin (2018)
dikkate alinmasi durumunda kendi mali olmasi istenilen
araclarin asgari model yilinin 2010 olarak belirlenmesinin
ihalede rekabeti daraltmayacagi,

II. Dava konusu ihale kapsaminda istenilen makine,
techizat, ekipmanlarin bazilarinin asgari model yilinin 2015
olarak belirlenmesinin dava konusu ihalenin gerceklestigi
yilin (2018) dikkate alinmasi durumunda ihalede rekabeti
daraltmayacagi,

ITI. Dava konusu ihale kapsaminda istenilen 20 adet kar
kamyonunun 6 adetinin kendi mali olmasinin ve her sube icin en
az yarisinin 290 Hp glcuinde 6x4 digerlerinin 180 Hp gulcunde
olmasinin istenildigi, arag¢larin Kkar mucadelesinde
kullanilacagi ve yarisinin 290 Hp glcinde olmasi hususunun
ihalede rekabeti daraltmayacagi,

IV. Dava konusu ihale kapsaminda istenilen vakumlu



supurge makinesinin ¢Op haznesinin 6m3 ¢Op kapasiteli olma
sartina iliskin iddianin ihaleyi gerceklestiren idareye
yapilan 18/05/2018 tarihli sikayet basvurusunda dile
getirilmedigi, sikayet basvurusunda ileri slrulmeyen
iddialarin itirazen sikayet basvurusunda dile getiremeyecegi,

V. Davacinin dava konusu ihale kapsaminda istenilen
araclarin arac¢ ustu ekipmanlari ile birlikte istenilmesinin
rekabeti daraltacagina iliskin iddiasi hakkinda Kamu Ihale
Kurulu kararinda herhangi bir gerekceye yer verilmedigi
anlasilmakla, davacinin 1l.iddiasinin 5.kism1i yonunden dava
konusu islemde hukuka uyarlik goériulmemis, diger kisimlarda yer
alan iddialar ise yerinde gorilmemistir.

Davac1i tarafindan yapilan itirazen sikayete konu 2. iddianin
incelenmesinden;

Dava konusu ihale kapsaminda kendi mali olmasi istenilen
ekipmanlarin tevsikine iliskin Idari Sartname’nin 7.5.5'inci
maddesinde yapilan duzenlemede mevzuatta yer almayan yeni bir
belgenin istenilmedigi, mevzuatta yer verilen serbest
muhasebeci tarafindan duzenlenmis rapor ile tevsik yontemine
yer verilmemis olmasinin kendi mali olma hususunun tevsikini
engeller nitelikte olmadigi sonucuna varildigindan, davacinin
bu iddiasi yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin “araclarin arac¢ ustu
ekipmanlari ile birlikte istenilmesinin rekabeti daraltacagina
iliskin” kismi yoéninden iptaline, diger kisimlari yonunden
reddine, ..” karar verilmistir.

Bunun Uzerine Kamu Ihale Kurulu’'nun 13.11.2018 tarihli ve
2018/MK-381 sayili karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
18.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1356 sayili kararinin 1'inci
iddias1i kapsaminda yer alan “ihale kapsaminda istenilen
araclarin, arac ustu ekipmanlari ile birlikte istenilmesinin
rekabeti daraltacagi” iddiasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler



dogrultusunda, 1’'inci iddianin yukarida anilan ilgili iddiasi
acisindan esasinin yeniden 1incelenmesine, ..” Kkarar
verilmistir.

Kamu Ihale Kurulu’nun 13.11.2018 tarihli ve 2018/MK-381 sayili
karari dogrultusunda “ihale kapsaminda istenilen araclarain,
arac ustlu ekipmanlari ile birlikte istenilmesinin rekabeti
daraltacagi” iddiasi ac¢isindan yapilan inceleme neticesinde,
05.12.2018 tarihli ve 2018/UY.II-2021 sayili Kurul karari
ile “anilan Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine,” seklinde karar verilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi kararinin Varyap Mad. Nak. Ins.
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan temyiz edilmesi
uzerine verilen Danistay Onucuncu Dairesinin 11.02.2019
tarihli ve E:2018/3895, K:2019/303 sayili kararinda “..
1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu Kurul kararinin
davaci sirketin 1. iddiasinin I., II. ve III. kisimlari ile 2.
iddiasina yonelik kismi yoénunden davanin reddine yoOnelik
kisminda hukuka aykirilik goriulmemistir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin itirazen
sikayet basvurusunda ileri sirdidgu 1. iddiasinin IV. kismina
iliskin davanin reddine yonelik Kkisminin incelenmesine
gelince;

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda yer alan
iddialarin anlasilamayacagi, sikayet dilekcesinde yer almayan
iddialarin da itirazen sikayet dilekcesine konu edilebilecegi
anlasilmakla birlikte; sikayet yoluna gidilmeden itirazen
sikayete gidilemeyecegi ve itirazen sikayete gidebilmek icgin
de usuliine uygun sikayet basvurusu gerektigine gore, isbu
uyusmazlik ozelinde Kurul’un tum iddialari incelemesinin
usuline uygun olmayan sikayet dilekcesinde ileri sirilmeyen
hususlar yoninden Kanun’un zorunlu olarak aradigi “sikayet”
asamas1l atlanarak dogrudan itirazen sikayet yolu acilmasina



neden olacagindan, davali idarece, sikayet Uzerine alinan
kararda belirtilen hususlarla sinirli olarak inceleme yapilmak
suretiyle, davaci sirketin “vakumlu suplrge makinesinin c¢op
haznesinin 6 metrekup ¢Op kapasiteli olma sartina iliskin”
iddiasi yoninden esasa girilmeden itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verildigi, bu itibarla, Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, Mahkeme kararinin bu
kismina yonelik davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, davaci sirketin itirazen
sikayet basvurusunda ileri siurdigi 1. iddiasinin V. kismina
iliskin olarak dava konusu islemin iptaline yonelik kisminin
incelenmesine gelince;

Aktarilan mevzuat kurallarinin irdelenmesinden, ihale konusu
isin yapilabilmesi icin gerekli gorilen makine, techizat ve
diger ekipman ic¢in kendi mali olma sartinin aranmamasi esas
olmakla birlikte isin niteliginin gerektirdigi hallerde, idare
tarafindan, ihale konusu isin yapilabilmesi ic¢in adaya veya
istekliye ait olmasinin gerekli goéruldugu makine, techizat ve
diger ekipmanin yeterlik kriteri olarak belirlenebilecegi,
isin niteligi dikkate alinmak suretiyle, idarece temini
ongorulen makine ve ekipmandan bir kisminin isteklinin kendi
mali olmasina yonelik duzenleme yapilmasinin idarenin
takdirinde oldugu anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, ihale dokimanini satin alan davaci sirket
tarafindan Kurul’'a yapilan itirazen sikayet basvurusunda yer
verilen, “ihale ilaninda ve dokumaninda araclarin, uzerine
takilan arac¢ uUstu ekipmanlariyla beraber istenilmesinin
ihaleye katilimi daraltarak rekabet ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkelerini zedeledigi, s6z konusu arac¢ (Uustu
ekipmanlarin araca ait bir o6zellik niteligi tasimadigi,
gerektiginde sdzlesme tarihine kadar gecen sirede ekipmanlarin
tadilinin yapilabilecegi, kaldi ki arac¢ ustiu ekipmanlara ait
ozelliklerin her ihalede farkli tanimlanmasi durumunda anilan
0zelliklerin sase numarasina islenecegi ve baska ihalelerde



ayni araclarin kullanilamayacagi” iddiasina karsi Kurulca,
“bazi araclarda arac¢ ustu ekipmanlar icin 1istenilen
kriterlerin ihtiyaclarin Kkarsilanmasi maksadiyla idarenin
takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilebilecegi, kendi mali
olmasi istenilen ekipmanlara iliskin aranilan oOzelliklerin
mevzuat kurallari wuyarinca idarenin ihtiyaclarini uygun
sartlarla ve zamaninda saglama sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi” hususu belirtilmek suretiyle
davaci sirketin bu iddiasinin karsilandigi; ancak Ankara 8.
Idare Mahkemesi’nce verilen kararda, davaci sirketin bu
iddiasina iliskin Kurul tarafindan herhangi bir gerekgeye yer
verilmediginin belirtildigi, bu durumda, davaci sirketin 1.
iddiasinin V. kismi yoOninden itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik, bu kisma
yonelik dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir. ..” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 13.11.2018 tarihli ve 2018/MK-381 sayili Kurul kararin
iptaline,



2- 05.12.2018 tarihli ve 2018/UY.II-2021 sayili Kurul
kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2018 tarihli
ve 2018/UY.II-1356 sayili kararinin, 1l’inci iddia kapsaminda
yer alan “ihale kapsaminda istenilen arac¢larin, arag¢ ustu
ekipmanlari ile birlikte istenilmesinin rekabeti
daraltacagi” iddiasi ile ilgili kisim acisindan hukuken
gecerliligini koruduguna,

4- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 1’'inci iddia kapsaminda yer alan “vakumlu
supurge makinesinin c¢o6p haznesinin 6m3 ¢Op kapasiteli olma
sarti1” iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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Davaci Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 14. Idare
Mahkemesinin 14/09/2018 tarihli ve 2018/1897 esas nolu
kararinda “..Uyusmazlik, davaci sirketin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin, mazot girdisi ic¢in ihale tarihi itibariyle
Afyonkarahisar ilinde gecgerli olan akaryakit bayii fiyataini
esas almasi ve mazot girdisine 0,850 oraninda kesafet orani
uygulamasi sebepleriyle uygun bulunmayarak teklifinin reddine
yonelik oldugundan, her iki hususun da ayri ayri ele alinmasi
gerekmektedir.

Dava konusu kararin davaci sirketin, mazot girdisine 0,850
oraninda kesafet orani uygulamasina yonelik kismi ele
alindiginda;

Turk Standartlari Enstitusinden alinan .. gorus yazisi
dayanak alinarak, davaci sirketin motorin ic¢in litre Kkg
donusuminu 00,8200 kg/lt - 0,8450 kg/lt katsayilari ile
yapmalari gerekmesine ragmen, OlcU birimi donusiminde 0,85
kg/l katsayisini kullanarak kendilerine maliyet dusuricu bir
avantaj sagladiklari (istekli lehine olabilecek bir sekilde
katsayi 0,845 kg/lt alinirsa dahi 1 kg motorin 4.34 TL olarak
hesaplanir. 4,33/1, 18/0,845= 4,342 TL/kg), dolayisiyla
motorin girdisine dair aciklamalarinin bu yonuyle uygun
olmadigi sonucuna varilarak tekliflerinin reddedilmesi
gerektigine karar verildigi gorilmektedir.

Karayollari Genel Mudurligunce, 22.04.2014 tarihinde Genel
Midur tarafindan onaylanarak Genel Midiurligi merkez ve tasra
teskilatinca uygulamaya (yurdrlige) konulan “Birim Fiyat
Tarifi” Kitabinin 18. sayfasindaki, “Bitumlu malzemelerin
yumusatilmasinda kullanilan gaz, benzin, motorin vb. petrol
drinlerinin 6zgul agairliklarina ait tablomda motorinin 6zgul
agirliginin 0.850 (Kg/Litre) oldugu belirtilmistir.

4734 sayili Kanun, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi, Kamu Ihale Genel Tebligi birlikte



degerlendirildiginde, ihaleyi yapan idarenin 1ihale
komisyonunca sinir degerin hesaplanacagi, teklifi sinir
degerin altinda kalan isteklilerden Kamu Ihale Kurumu
tarafindan belirlenen kriterlere gore teklifte dnemli oldugu
tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilarin yazili olarak
istenecegi, teklifi asiri disuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanun’un 38. maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari gerektigi,
teklif birim fiyatli islerde, aciklama istenen is kalemlerinin
birim fiyatlarina iliskin olarak ihale dokumaninda verilen
analiz formatina uygun analizlerin sunulmasinin zorunlu
oldugu, sunulan analizlerin ihale dokimani kapsamindaki analiz
formatina uygun olmayan 1isteklilere ait tekliflerin
reddedilecegi, isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden
bilgi ve belgeler olarak ise, ucuncu kisilerden alinan fiyat
tekliflerini ve Tebligin 45.1.13 maddesinde sayilan diger
belgeleri sunabilecekleri anlasilmaktadair.

Kamu Ihale Kanunu’'nun 53. maddesinin (a) bendinde. Kamu Ihale
Kurumu’nun, bu Kanun’da belirtilen esas, usul ve islemlerin
dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkili oldugu
belirtilmis; (b) bendinin (2) nolu alt bendinde, “Bu Kanun’a
ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu'na iliskin bitin mevzuati,
standart ihale dokumanlarini ve tip sodzlesmeleri hazirlamak,
gelistirmek ve uygulamayi yonlendirmek” Kamu Ihale Kurumu’nun
gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, ayni bendin son
paragrafinda ise, Kurum’'un, Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
karariyla bu Kanun’un ve Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’nun
uygulanmasina iliskin standart ihale dokumani, tip so6zlesme,
yonetmelik ve tebligler c¢ikarmaya yetkili oldugu; Kurul ve
Kurum’un, yetkilerini, dizenleyici islemler tesis ederek ve
0zel nitelikli kararlar alarak kullanacagi; standart ihale
dokimanlari, tip sdzlesmeler, yoOnetmelik ve tebliglerin Resmi
Gazetede yayimlanarak ylrdrlage konulacagi belirtilmistir.



Kamu Ihale Kurumu, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’nun uygulanmasina iliskin standart ihale
dokimani, tip sd6zlesme, yonetmelik ve tebligler c¢ikarmaya
yetkili oldugundan, mazotun litre biriminden istenilmesi ve
analizlerin litre birimine gore hazirlanmasi hususunu, mevcut
uygulamaya devam edilecek ise, motorin yakitinin litre
biriminden, kilogram birimine donltsturulmesinde hangi o6zgul
agirliginin esas alinacagili hususunu dizenleyici islemle
belirleyebilecegi ac¢iktir.

Bu durumda; piyasada litre cinsinden satilan mazotun bazi kamu
kurum ve kuruluslarinca yayinlanan analizlerde miktarinin
kilogram cinsinden belirlendigi, litre cinsinden kilogram
cinsine donlisumde yogunluga iliskin katsayilarin ne olmasi ya
da hangi aralikta olmasi gerektigi hususunda ihale mevzuatinda
acik bir hikmin yer almadigi, gerek idareler ve ilgili
kuruluslar nezdinde, gerekse piyasada faaliyet goOsteren
firmalar nezdinde farkli degerlendirmelerin esas alindigi,
motorinin litresinin kutlesel birime doénustirulmesinde hangi
yogunlugun esas alinacagi hususunun ihaleyi yapan idarenin
uzmanlik alani disinda kaldigi gorilse de Karayollari Genel
MUdarlagu’'nin birim fiyat kitabinda mazotun hacimsel miktardan
kitlesel miktara donustirilmesinde 6zgil agirliginin 0,850
Kg/litre olarak belirtildigi, davaci sirket tarafindan sunulan
asin dusuk teklif aciklamalarinda da Karayollari Genel
Midirlagl tarafindan yayimlanan birim fiyat tarifindeki 0Ozgil
agirligin kullanildigi anlasildigindan, Kamu Ihale Kurulu’nun
06.06.2018 tarih ve 2018/UY.II-1128 sayili kararinin davaci
sirketin mazot girdisine dair aciklamalarinin, 0,850 oraninda
kesafet orani uygulanmasi sebebiyle wuygun olmadigi
gerekcesiyle tekliflerinin reddedilmesine iliskin kisminda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Dava konusu kararin, davaci sirketin, mazot girdisi Icin Ihale
tarihi Itibariyle Afyonkarahisar ilinde gecerli olan akaryakit
bayii fiyatini esas atmasina yOnelik kismi ele alindiginda;

Bakilan davada, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.5.



maddesi uyarinca, teklifleri asiri dusuk teklif sorgulamasina
tabi tutulan isteklilerin, aciklamalarinda kullandigi girdi
fiyatinin, kamu kurum ve kuruluslarinca ilan edilen ilgili
mala iliskin asgari fiyatlara uygun olmasi gerektigi, bu
kapsamda sadece ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale
tarihi haric) gecerli olan asgari fiyatin belgelendirilmesi
suretiyle aciklama yapilmasinin yeterli oldugunun acikca
belirtildigi, davaci sirketin asiri diustuk teklif
aciklamalarinda mazot girdisi ic¢in 1ihale tarihi olan
04.07.2017 tarihi itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecerli
akaryakit bayi fiyatlarindan 4,34 TL/litre (Netoil fiyati)

tutarini esas aldigi hususunda ihtilaf bulunmadigi,
dolayisiyla Kamu Ihale Kurulu’'nun 06.06.2018 tarih ve
2018/UY.I1-1128 sayili Kkararinin davaci sirketin mazot
girdisine dair aciklamalarinin, mazot girdisi icin ihale ilan
itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecerli olan akaryakit bayii
fiyatini esas almasi sebebiyle uygun olmadigi gerekcesiyle
tekliflerinin reddedilmesine iliskin kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ayrica, davaci sirket tarafindan, ilan tarihi ile ihale tarihi
arasindaki donemde mazotun tutarinin 4,34 TL/litre oldugu
gunlerin bulundugu iddia edilmekte ise de, asiri dusuk teklif
aclklamasi kapsaminda anilan tutarin ihale tarihi itibariyla
gecerli olduguna iliskin belgelerin ihaleyi gerceklestiren
idareye sunuldugu, bu belgelerin icerigine iliskin bir
tereddit bulunmadigi, idarelerin isteklilerin tekliflerini,
teklif dosyasi kapsamindaki bilgi ve belgeleri esas alarak
incelemekle yukumld olduklari dikkate alindiginda, bu iddiaya
itibar edilmemistir.

Ote yandan; davaya konu kararin niteligi dikkate alindiginda,
dava konusu kararin hukuka aykiri bulunan kisminin uygulanmasi
halinde telafisi glic zararlara sebebiyet verecegi de aciktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi acik olan dava konusu
kararin, davaci sirketin mazot girdisine dair aciklamalarinin,
0,850 oranina kesafet orani uygulanmasi sebebiyle uygun



olmadigi gerekcesiyle tekliflerinin reddedilmesine iliskin
kisminin wuygulanmasi halinde telafisi gug¢ zararlar
dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27. Maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin ydrdtmesinin durdurulmasina; dava konusu
kararin, davaci sirketin mazot girdisi icin ihale tarihi
itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecerli akaryakit bayi
fiyatini esas almasi sebebiyle uygun olmadigi gerekcesiyle
tekliflerinin reddedilmesine iliskin kisminin 2577 sayili
Kanunun 27/2. Maddesinde ongorulen sartlar
gerceklesmediginden yuritmesinin durdurulmasi isteminin
reddine 2577 sayili Kanunun 20/A maddesinin 2. fikrasinin
(e) bendi uyarinca itiraz yolu kapali olmak
uzere,” gerekceleriyle kismen yurutmenin durdurulmasina karar
verilmistir.

Yurutmenin durdurulmasina iliskin olan s6z konusu Mahkeme
karari geregince yasal olarak islem tesis edilmesi zorunlu
olan siire zarfinda Ankara 14. Idare Mahkemesinin 08/10/2018
tarihli ve E:2018/1897, K:2018/2000 nolu karari Kurum'a teblig
edilmis olup, bu karar ile “.. dava konusu kararin, davaci
sirketin mazot girdisine dair aciklamalarinin, 0,850 oraninda
kesafet orani uygulanmasi sebebiyle wuygun olmadigi
gerekcesiyle tekliflerinin reddedilmesine iliskin kisminain
iptaline, dava konusu kararin, davaci sirketin mazot girdisine
dair aciklamalarinin, mazot girdisi icin 1ihale tarihi
itibariyle Afyonkarahisar ilinde gecerli olan akaryakit bayii
fiyatini esas almasi sebebiyle uygun olmadigi gerekcesiyle
tekliflerinin reddedilmesine iliskin kismi yonunden davanin
reddine” karar verilmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca alinan
24.10.2018 tarihli ve 2018/MK-362 sayili kararda “1- Kamu
Ihale Kurulunun 06.06.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1128 sayili
kararinin Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.nin
asiri dusuk teklif acgiklamalarinin akaryakit girdisiyle ilgili
aciklamalarinin mazot girdisi ic¢in kullanilan donusum



katsayisinin uygun olmadigi yonunde yapilan tespite iliskin
bolumun iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve
San. Ltd. Sti. tarafindan sunulan asiri dusuk teklif
aciklamasina iliskin olarak “.. davaci sirketin mazot girdisi
icin ihale tarihi itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecgerli
akaryakit bayi fiyatini esas almasi sebebiyle uygun olmadigi
gerekcesiyle tekliflerinin reddedilmesine iliskin Kkisminin
2577 sayili Kanunun 27/2. Maddesinde ongorulen sartlar
gerceklesmediginden yuritmesinin durdurulmasi isteminin
reddine..” karar verildiginden Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve
San. Ltd. Sti. acisindan Kamu Ihale Kurulunun 06.06.2018
tarihli ve 2018/UY.II-1128 sayili kararinin sonucu itibariyle
gecerliligini koruduguna,” karar verilmistir.

Davaci Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan anilan mahkeme kararinin temyiz edilmesi Uuzerine,
Danistay Onucuncu Dairesinin 07.01.2019 tarihli E:2018/3782,
K:2019/40 sayili kararinda “l-Dava konusu kararin, davaci
sirketin, motorin girdisine 0,850 kesafet orani uygulamasina
yonelik kisminin Incelenmesi:

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen Kkararin dava konusu islemin, davaci
sirketin, motorin girdisine 0,850 kesafet orani uygulamasi
yonunden iptaline dair kismi usul ve hukuka uygun olup, davali
idare 1ile yaninda mudahilin dilekcgelerinde ileri surulen
temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

2- Dava konusu kararin, davaci sirketin, motorin girdisi icin
Ihale tarihi itibariyla Afyonkarahisar; Ilinde gecerli olan
akaryakit bayii fiyatini esas almasina yonelik kisminin



incelenmesi:

Oncelikle, davaci sirket tarafindan, aciklama yontemi olarak
Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu’'nca ilan edilen fiyat
tarifesi kullanilmis, aciklama, motorin girdisi icin ihale
tarihi (04/07/2017) itibariyla ilan edilen fiyat (4,34 TL)
esas alinarak yapilmistir.

Davaci tarafindan, dava ile temyiz dilekcesine ek olarak
sunulan ve EBIS Bildirim Sistemi’nden alinan belgeden,
10/06/2017-17/06/2017 tarihleri arasinda motorin
Afyonkarahisar ilinde gerceklesen bayi fiyatinin 4,34 TL/litre
(Netoil fiyati) oldugu anlasilmaktadir. Nitekim, EPDK internet
sitesinden (www.epdk.org.tr) vyapilan sorgulamada davacinin
sundugu belgenin dogrulugu da teyit edilmistir.

Bu cercevede, davaci sirket tarafindan yapilan aciklamada esas
alinan fiyatain 10/06/2017-17/06/2017 tarihleri arasinda
gecerli olan fiyat oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, s06z
konusu asiri dusuk teklif aciklamasinda esas alinan fiyatain,
ihalenin ilan/davet tarihi (31/05/2017) ile ihale tarihi
(04/07/2017) arasinda gecerli olan fiyat oldugu
anlasilmaktadair.

Bu durumda, davaci sirket tarafindan analizlerde motorin
girdisine yodnelik vyapilan aciklamalarin yeterli oldugu
anlasildigindan, davaci sirketin teklifinin mazot girdisi icin
ihale tarihi itibaraiyla Afyonkarahisar ilinde gecerli olan
akaryakit bayi fiyatini esas almasi nedeniyle degerlendirme
disi birakilmasina 1iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk, bu kismi yoninden davanin reddi yolundaki Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.

Karar Sonucu:

Aciklanan nedenlerle;



2. Ankara 14. idare Mahkemesi’nin 08/10/2018 tarih ve
E:2018/1897, K:2018/2000 sayili kararinin, dava konusu
islemin, davaci sirketin, motorin girdisine 0,850 kesafet
orani uygulamasi yonunden iptaline iliskin kisminda, 2577
sayilil Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin bu kisminin onanmasina,

3. Davacinin temyiz Isteminin kabuliine;

4. Ankara 14. idare Mahkemesinin 16/10/2018 tarih ve
E:2018/1896, K:2018/2047 sayili kararinin, dava Kkonusu
Islemin, davaci sirketin, motorin girdisi icin ihale tarihi
itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecerli olan akaryakit bayi
fiyatini esas almasi yonunden davanin reddine iliskin kisminin
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca bozulmasina,

5. Dava konusu islemin iptaline,” gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline Mahkeme kararinin bozulmasina” Kkarar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

1- 24.10.2018 tarihli ve 2018/MK-362 sayili kararin “2- Anilan
Mahkeme kararinda Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd.
Sti. tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamasina
iliskin olarak “.. davaci sirketin mazot girdisi icin ihale
tarihi itibariyla Afyonkarahisar ilinde gecgerli akaryakit bayi
fiyatini esas almasi sebebiyle uygun olmadigi gerekcesiyle
tekliflerinin reddedilmesine iliskin kisminin 2577 sayili
Kanunun 27/2. Maddesinde ongdriulen sartlar gerceklesmediginden
yurutmesinin durdurulmasi isteminin reddine..” karar
verildiginden Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
acisindan Kamu Ihale Kurulunun 06.06.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1128 sayilai kararinin sonucu itibariyle
gecerliligini koruduguna,” kisminin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 06.06.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1128
say1li kararinin Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan sunulan asiri dusuk teklif aciklamalari kapsaminda
motorin girdisi ic¢in ihale tarihinde Afyonkarahisar ilinde
gecerli olan akaryakit bayi fiyatinin esas alinmasi
gerekcesiyle asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun
bulunmayarak teklifinin reddedilmesine 1iliskin Kkisminin
iptaline,

3- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda 06.06.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1128 sayili
kararinin Fetvaci Kardesler Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.
yonunden itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



Toplanti No

: 2019/022
Glindem No

: 33

Karar Tarihi
: 26.04.2019
Karar No

: 2019/MK-143

BASVURU SAHIBI:
Cigli Ozel Saglik tesisleri Tic.Ltd.Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Gaziemir Belediyesi Destek Hizmetleri Midirligi — Ihale Biirosu

BASVURUYA KONU IHALE:

2018/489189 Ihale Kayit Numarali “2019 Yili Icin Gaziemir
Belediyesi Sinirlari Icerisinde Yasayan Vatandaslara;
Yenidogan Bakimi, Evde Bakim Hizmetleri, Hasta Nakil
Ambulansi, Oli Muayenesi, Cenaze Nakli Ve Sosyal Alarm Hizmeti
Ile Halk Sagligi Hizmetlerinin Sunulmasi” Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:



Gaziemir Belediyesi Destek Hizmetleri Mudirlugiu tarafindan
yapilan 2018/489189 ihale kayit numarali “2019 Yili Icin
Gaziemir Belediyesi Sinirlari Icerisinde Yasayan Vatandaslara;
Yenidogan Bakimi, Evde Bakim Hizmetleri, Hasta Nakil
Ambulansi, 0l0 Muayenesi, Cenaze Nakli ve Sosyal Alarm
Hizmeti Ile Halk Sagligi Hizmetlerinin Sunulmasi”
Isi” ihalesine iliskin olarak Cigli 0zel Saglik tesisleri Tic.
Ltd. Sti. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 27.12.2018 tarihli ve 2018/UH.I-2112 sayili karar
ile “4734 sayili Kanun’un 54’uUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 15.03.2019 tarihli E:2019/45, K:2019/596 sayili
kararinda “.. Dava konusu Kurul kararinin, davaci sirketin 3.
ve 4. iddialarinin sekil yonunden reddine iliskin kisminin
incelenmesine gelince;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydnelik
basvurular” baslikli 54’lGncu maddesinin birinci fikrasinda,
“Ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradiginl veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli olabilecekler,
bu Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler.” hiikmine; “Idareye sikayet basvurusu” baslikli
55’inci maddesinde, “Idare, sikayet basvurusu lzerine gerekli
incelemeyi yaparak on gun icinde gerekc¢eli bir karar alar.
Alinan karar, sikayetci ile diger aday veya Istekliler ile
Istekli olabileceklere karar tarihini izleyen U¢ gin icinde
bildirilir.”, belirlenen slre icinde bir karar alinmamasi
durumunda basvuru sahibi tarafindan karar verme suresinin
bitimini, suresinde alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda
ise basvuru sahibi dahil aday, istekli veya istekli
olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini



izleyen on gun ic¢inde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda
bulunulabilir.” hukmune; “Kuruma itirazen sikayet basvurusu”
baslikli 56’nci maddesinin birinci fikrasinda, “Idareye
sikayet basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun
bulmayan aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan
55 inci maddenin dérdunclt fikrasinda belirtilen hallerde ve
surede, sozlesme imzalanmadan oOnce itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilir. Kurum itirazen sikayet basvurularini
basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet Uzerine
aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceler.” hiikmine yer verilmis; Ihalelere Ydénelik
Basvurular Hakkinda Yonetmeligin “Basvurularin Sekil
Unsurlari” baslikli 8. maddesinin onuncu fikrasinda ise;
“Idarenin sikayet lizerine aldigi kararda belirtilen hususlar
haric¢, sikayet basvurusunda belirtilmeyen hususlar itirazen
sikayet basvurusuna konu edilemez.” dizenlemesine yer
verilmistir.

Alintilanan hikimlerin birlikte degerlendirilmesinden, her ne
kadar Ihalelere Yoénelik Basvurular Hakkinda Yodnetmeligin 8.
maddesinin onuncu fikrasinda, idarenin sikayet Ulzerine aldigi
kararda belirtilen hususlar harig¢, sikayet basvurusunda
belirtilmeyen hususlarin itirazen sikayet basvurusuna konu
edilemeyecedi belirtilmekte ise de, 4734 Sayili Kamu Ihale
Kanun’un 56'1nci maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin
iddialarindan sadece sikayette yer alan iddialarin
anlasilamayacagi, Kanun'da boyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru sahibinin
itirazen sikayet basvurusundaki iddialarin, sikayet asamasinda
one surdlup slrulmedigine bakilmaksizin incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun’da ongorulen sekil ve usul
kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda bulunan
davacinin sikayet dilekcesinde yer vermedigi hususlarin da
incelenmesi gerekirken, s0z konusu iddialarinin sekil yonunden



reddine karar verilmesi yolundaki Kurul kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin, davacinin
ucuncl ve dordincu iddialarinin sekil yonunden reddine iliskin
kismininiptaline, Kurul kararinin birinci ve ikinci iddialara
iliskin kismi yonunden ise davanin reddine,” gerekcesiyle dava
konusu islemin, davacinin Uucuncu ve dorduncu iddialarina
iliskin kisminin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinli gecemeyecegi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.12.2018 tarihli
ve 2018/UH.I-2112 sayili kararinin Ucuncl ve dorduncu iddialar
ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin Ucidnci ve doérdunci
iddialarinin esasinin incelenmesine,



Oybirligi ile karar verildi.

Toplanti No
: 2019/022
Gundem No

1 32

Karar Tarihi
: 26.04.2019
Karar No

: 2019/MK-144

BASVURU SAHIBI:
ODISAN ORTADOGU INSAAT SAN. TIC. A.S. — ASKAL INSAAT TES. LTD.
STI. (ORTAK GIRISIM)

IHALEYI YAPAN IDARE:
KARAYOLLARI 10. BOLGE MUDURLUGU

BASVURUYA KONU IHALE:
2010/117382 ihale Kayit Numarali “(ESPIYE — YAGLIDERE) AYRIM —



YAGLIDERE — ALUCRA YOLU KM:13+600 — 80+500 ARASI TOPRAK
ISLERI, SANAT YAPILARI YAPILMASI ISi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
KARAR:

Karayollari 10. Bdélge Mudurligu tarafindan yapilan 2010/117382
IKN’1i “(Espiye-Yaglidere) Ayraim-Yaglidere-Alucra Yolu Km:
13+600 — 80+500 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari Yapilmasi
Isi” ihalesine iliskin olarak Odisan Ortadogu Insaat San. Tic.
A.S. — Askal Insaat Tes. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kamu Ihale
Kurulunun 12.11.2010 tarihli ve 2010/UY.I-3513 sayili karari
ile “4734 sayili Kanunun 54 Uncli maddesinin onuncu fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, O0disan Ortadogu
Insaat San. Tic. A.S. — Askal Insaat Tes. Ltd. Sti. Ortak
Girisimi tarafindan acilan davada, Danistay Onucuncu
Dairesinin 13.11.2014 tarihli ve E:2010/4903, K:2014/3530
sayili karari ile 12.11.2010 tarihli ve 2010/UY.I-3513 sayili
Kurul kararinin iptaline karar vermistir.

Bu karar Uzerine Kamu Ihale Kurulunun 08.04.2015 tarihli ve
2015/MK-157 sayili karari ile “1) 12.11.2010 tarihli ve
2010/UY.I-3513 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) 4734 sayili Kanunun 54 Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar
verilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesinin 13.11.2014 tarihli ve
E:2010/4903, K:2014/3530 sayili kararinin Kurum tarafindan
temyizi Ulzerine, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
03.06.2015 tarihli ve E:2015/1406, K:2015/2367 sayili karari
ile “..davali idarenin temyiz isteminin kabuliu ile, Danistay
Onlcuncu Dairesinin 13/11/2014 gunlu, E:2010/4903; K:2014/3530



sayili kararinin bozulmasina” seklinde karar vermek suretiyle
Danistay Onucuncu Dairesinin 13.11.2014 tarihli ve
E:2010/4903, K:2014/3530 sayili kararinin bozulmasina karar
vermistir.

Bu karar Uzerine Kamu Ihale Kurulunun 10.02.2016 tarihli ve
2016/MK-53 sayili karari 1ile “1) 08.04.2015 tarihli ve
2015/MK-157 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) 4734 sayili Kanunun 54 Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karari ile
dosyaya yeniden bakan Danistay Onucuncli ve Sekizinci Daireleri
musterek Kurulunca verilen 16.04.2018 tarihli ve E:2016/1023,
K:2018/1371 sayili karari ile “dava konusu Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin 35. maddesinin 6. fikrasi
ile 36. maddesinin 10. fikrasindaki eksik duzenlemenin
iptaline oycokluguyla, 12.11.2010 tarih ve 2010/UY.I-3513
sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptaline

Oybirligiyle” karar verilmistir.

Bu karar (izerine Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2018 tarihli ve
2018/MK-286 sayili karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun
12.11.2010 tarihli ve 2010/UY.I-3513 sayili kararinin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’4ncli maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Danistay Onlcuncu ve Sekizinci Daireleri miusterek Kurulunca
verilen E:2016/1023 K:2018/1371 sayili kararin Kurum
tarafindan temyizi Uzerine, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun 15.10.2018 tarih ve E:2018/2409, K:2018/4096 sayili



karari ile “..Serbest muhasebeciler tarafindan gerceklestirilen
is ve islemlerin kesinlik ve resmiyet kazanabilmesi icin
serbest muhasebeci mali miusavir veya yeminli mali misavirlerce
denetlenerek onaylanmasi ve sorumlulugun garanti altina
alinmasi ya da vergi dairelerince kabul edilmesi
gerekmektedir. BOylece, Kanun’un 06zel olarak yetkilendirdigi
kisilerce, islemlerin genel kabul gormus muhasebe prensipleri
ve ilgili mevzuat hikimleri geregince gerceklestirildigi teyit
edilmekte ve kesinlik kazanmaktadir. Bu noktadan sonra bu is
ve 1islemlerde degisiklik yapilabilmesi ancak ilgili
kanunlarinda gosterilen usul ve prensipler cercevesinde
gerceklestirilebilmekte; aksi durumlarda yaptirim
ongorulmektedir. Dava konusu duzenlemeyle, ihalelere teklif
verenlerin ekonomik ve mali durumlarinin manipule edilmesinin
ve 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan temel ilkelerin
ihlal edilmesinin 6nlenmesine katki saglanmaktadir.

Bu itibarla, dava konusu dizenlemeler ile, teklif sahiplerinin
ekonomik ve mali yeterliklerini goOosteren belgelerin
kesinlesmis, onaylanmis, denetimden gecmis ve dogrulugunun
garanti edilmis olmasinin istenildigi, bu belgelerin yeminli
mali musavir veya serbest muhasebeci mali misavir ya da vergi
dairesince onaylanmis olmasinin da, bahse konu belgelerin
ilgili mevzuatina gore duzenlenerek resmiyet kazanmis olmasi
anlamina geldigi anlasildigindan, Yapim isleri ihaleleri
Uygulama Yoénetmeligi’'nin dava konusu edilen 35. maddesinin
altinci fikrasi ile 36. maddesinin onuncu fikrasinda ve s0z
konusu Yonetmelik hukumlerine dayanilarak tesis edilen
12/11/2010 ginli, 2010/UY.I-3513 sayili Kamu Ihale Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar
vermek suretiyle Danistay Onlcuncu ve Sekizinci Daireleri
musterek Kurulunca verilen E:2016/1023 K:2018/1371 sayil:i
kararin bozulmasina kesin olarak karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak



zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1-Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2018 tarihli ve 2018/MK-286
sayilli kararinin iptaline,

2-Ani1lan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 12.11.2010 tarihli ve
2010/UY.I-3513 sayili kararinin hukuken gecerliligini
koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.
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