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Ihaleyi yapan idar

Karayollary Genel Midirligi 11. Bolge Midirlaga

Giindem Konusu:

23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili Kurul Kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 24.11.2010 tarih ve E:2010/1640 sayili “yiiritmenin durdurulmasina”
kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Karayollar1 Genel Midirlugi 11. BSlge Midirligi tarafindan 15.62.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ercis - Muradiye — Caldiran Yolu (Km 64+000-69+600) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapy Isleri” ihalesine
iliskin olarak Gokgenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 13.07.2010 tarih ve 16334 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 13.07.2010 tarihli dilekcesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 23.08.2010
tarih ve 2010/UY.1-2530 say1li karari ile;

“1) Basvuru sahibinin birinci iddiasi yéninden, anilan Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,
2) Basvuru sahibinin ikinci iddiasi yniinden, basvurunun reddine” Karar verilmistir.

Davaci Gokcenay Insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kararin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 24.11.2010 tarih ve E:2010/1640 sayili karar ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden, Karayollar1 Genel Midirligii 11. Bolge Midiirligi tarafindan 15.02.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ercis Muradiye Caldiran Yolu (km 64+000-69+000) Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve
Ust Yap1 Isleri” ihalesinin yaklasik maliyetinin 12.953.288,04-TL, asir1 disik teklif sinir degerinin 6.514.354,13-TL olarak belirlendigi, ihaleye 13 istekli tarafindan gecerli teklif sunuldugu, asiri disik teklif sinir degerin
altinda teklif sunan sirketlerden teklif bilesenleri ile ilgili aciklama istenildikten sonra yapilan dederlendirme sonrasinda ihalenin 15.64.2010 tarih ve 2010/1148 say1li Ihale Komisyonu Karariyla gecerli teklifler arasindan
6.486.530,80-TL ile ekonomik acidan en avantajli teklifi sunan Mirojlu Ins. ve Pet. Urin. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti’nin zerinde kaldiji, ekonomik agidan en avantajli 2. teklif olarak ise 6.547.947,49-TL ile Bager Elektronik
Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin belirlendigi, ihale izerinde kalan sirketin sunduju teklifin sinir degerin altinda oldugu ancak asiri disik teklif sorgulamasina tabi tutulmadigi anlasilinca ihalede dizeltici islem tesis
edildigi, idarenin 15.06.2010 tarih ve 16549 sayili yazisi ile Miroglu Ins. ve Pet. Urin. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti’ den sunduju teklifle ilgili aciklama istenildigi ve 22.06.2010 tarihli ikinci Ihale Komisyonu Karariyla
ihalenin yine sundugu teklifle ilgili aciklama yeterli gérilen Miroglu Ins. ve Pet. Urin. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. iizerinde birakildiji, Bager Elektronik Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin ekonomik acidan en avantajli 2. teklif
olarak belirlendiji, ihaleye 6.661.504,00-TL teklif veren ve gecerli 3.teklif olarak belirlenen davaci sirket tarafindan ise 05.67.2010 tarihli dilekce ile idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun 69.07.2010 tarihli
yaz1 ile reddi izerine 13.67.2016 tarihli dilekce ile; 1-Asiri diisik teklif sinir dederin izerinde teklif veren ilk sirket oldugu, 2- Asiri disik teklif veren sirketlerin, dolayisiyla ihale iizerinde kalan sirketin
aciklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligine uygun olmadigi, teklif edilen fiyatlarla ihale konusu isin gerceklestirilemeyecegi, ihalede Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen temel ilkelere aykiri hareket edildigini
ileri siirerek Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun; 1. iddiaya iliskin olarak, tespit edilen asirl diisik teklif sinir degerin mevzuata uygun sekilde hesaplandigi, bu durumda davaci sirketin
teklifinin sinir deerin izerindeki lginci gecerli teklif oldugu, 2. iddiaya iliskin olarak ise; ihalenin ekonomik agidan en avantajli 3. teklifi veren davaci sirket lzerinde kalmasinin veya sirketin en avantajli 2. teklif
olarak belirlenmesinin imkani olmadigindan idarenin islemi nedeniyle hak kaybina ya da zarara ugramasinin séz konusu olmadigi, bu nedenle davaci sirketin sikayet ehliyetinin bulunmadigi gerekce gésterilerek her iki iddia
acisindan da basvurunun reddi izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Olayda, Kamu Ihale Kurulu'nca ihalede asiri disik teklif sinir degeri olarak belirlenen 6.514.354,13-TL’nin ayrint1li hesaplamasi yapilip dogru deger oldugu tespit edildikten sonra davaci sirketin sundugu teklifin bahsedilen
degerin izerindeki 3. teklif olduju saptanmistir. Ancak, davaci sirket itirazen sikayet basvurusunda teklif analizlerinin sorgulanmadan kabul edildigini ileri sirmiistir. Dosyada bulunan bilgi ve belgelere gére de davali idarece
ihale iizerinde kalan sirket, ekonomik acidan en avantajli 2. teklifi veren sirket ve davaci sirketin sundugu tekliflere esas veriler (zerinde ayrintili aciklamalar ve analizler yapilmadiji, bu baglamda davaci sirketin sunduju
teklif dejeriyle hangi sirada oldujunun acik ve somut bir bicimde tespit edilmedigi gérilmekle, bu haliyle davaci sirketin basvurusunun reddine iliskin Kamu fhale Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” gerekgesi ile
“yiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmstir.

Ote yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gbstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.
Aciklanan nedenlerle;
Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 24.11.2010 tarih ve E:2010/1640 sayili kararin uygulanmasi icin;

1) Kamu fhale Kurulu’nun 23.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2530 sayili Kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, yeniden esasin incelenmesine gecilmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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