tekliflerin birbirine
yakinligir 1le 4734 sayili
Kanun'un 5. maddesi hukmii
cercevesinde ihalenin 1iptali
yolundaki dava konusu 1islemde
hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki temyize konu
Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmadigi hakkinda
danistay karari

T.C. DANISTAY Oniiciincii Daire Esas No: 2015/2964 Karar No
2016/1213 bulunmadidi hakkinda. Kararin Diizeltilmesini Isteyen

(Davaci): Vekili : Av. .. Karsi Taraf
(Davali) : Kamu Ihale Kurumu Vekili
Av. .. Istemin Ozeti: Danistay Onliclinci Dairesi’nce verilen

04.02.2015 tarih ve E:2015/84, K:2015/343 sayili Kkararin;
iddia konusu olmayan bir hususta resen inceleme yapilarak
ihalenin iptaline karar verildigi, yasa koyucunun vermis
oldugu sinirlar asilarak inceleme yapildigi ileri sirilerek
dizeltilmesi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Karar
dizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir. Danistay
Tetkik Hakimi ..’in Diisiincesi : Kararin dizeltilmesi isteminin
kabull ile mahkeme kararinin bozularak dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi gerektigi disinilmektedir. TURK
MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniliciinci Dairesi’nce,
Tetkik Hakiminin ac¢iklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, davaci sirketlerin karar
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dizeltme 1istemi vyerinde gorulerek, Danistay Onucuncdu
Dairesi’'nin 04.02.2015 tarih ve E:2015/84, K:2015/343 sayili
karari kaldirildi, temyiz istemi yeniden incelenerek isin
geregi gorisuldi: Dava; Devlet Demiryollari Isletmesi Genel
Madiarlugu Malzeme Dairesi Baskanliginca 08.02.2013 tarihinde
acik ihale usull ile yapilan “Menemen — Manisa Arasi 9 Km.
Yeni Cift Hadi Demiryolu Altyapi Yapimi” ihalesine iliskin
olarak, .. Ins. San. ve Tic. A.S. -Tur Ins. Hafr. Nak. ve Tic.
Ltd. Sd. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine
ihalenin iptaline dair Kamu Ihale Kurulunun 11.10.2013 tarih
ve 2013/UY.I-4007 sayili kararinin iptali istemiyle acilmis;
Idare Mahkemesi’nce; personel calistirilmasina dayali hizmet
alimi ihalelerinde yaklasik maliyet vyalnizca 1isc¢ilik
giderinden olustugundan, tekliflerin birbirine c¢ok yakin ve
hatta kurus farklariyla olusmasinin olagan bir durum olduqu,
oysa yapim isi ihalelerinde boyle bir durumun olagan olmadigi,
dava konusu ihalede sinir degerin 52.775.397,3160-TL olarak
belirlendigi, bu tutarin dzerinde olup gecerli teklif olarak
degerlendirilen ilk dort istekliye ait teklif bedelleri
incelendiginde, ihale Uzerinde birakilan isteklinin
52.775.397,32- TL olan teklif bedelinin, yuvarlama
yapildiginda sinir degere esit oldugu, ekonomik ac¢idan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlenen teklifin ise bu
bedelden 68 kurus fazla, diger iki teklifin ise kurus hanesi
de dahil olmak UlUzere esit oldugu, bu sekildeki bir teklif
diziliminin hayatin olagan akisina da aykiri oldugu, ihalenin
4734 sayili Kanun’'un “Temel ilkeler” baslikli 5. maddesi hiukmu
cercevesinde iptal edilmesine iliskin dava konusu Kurul
kararinda mevzuata aykiri bir yon bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir. 4734 sayili Kanun’un 56.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum, itirazen sikayet
basvurularini, basvuru sahibinin iddialari ile idarenin
sikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz
edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi acilarindan inceler. Idare tarafindan sikayet veya
itirazen sikayet lzerine alinan ihalenin iptal edilmesi



islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise
idarenin iptal gerekceleriyle sinirli incelenir.” kuralina yer
verilmistir. Anilan fikranin gerekcesi, “Idari basvuru yolunun
amaca uygun bicimde kullanilmasini temin bakimindan Kurum
tarafindan basvuru sahibinin iddialari ve idarenin sikayet
Uzerine verdigi kararda yer alan hususlar ile itiraz edilen
islemlerin diger istekliler bakimindan uygulanmasinin esit
muamele ilkesini ihlal edip etmedigi ile sinirli bir
incelemenin yapilmasi ongOrulmekte, boylece sikayet inceleme
surecinin kisa slUrede sonuclandirilmasi amaclanmaktadir.”
seklinde ifade edilmistir. Aktarilan duzenleme ve bu
diuzenlemeye iliskin gerekgenin birlikte incelenmesinden, yasa
koyucunun Kurul tarafindan yapilan incelemenin kisa surede
sonuclanmasini amac¢ladigi, bu nedenle de yapilan incelemenin
maddede belirtilen hususlarla sinirli olmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, yasanin ac¢ik duzenlemesi
ve yasa metnine iliskin aktarilan gerekce karsisinda, Kurulun
yapacagl incelemenin maddede belirtilen hususlarla sinirli
oldugunun kabuli gerektiginden, Kurulun anilan hususlar
disinda baska bir hususu incelemesi, diger bir ifadeyle re’sen
inceleme yapmasi durumunda, yasa tarafindan kendisine verilen
inceleme yetkisinin siniri asilmis olacaktir. Dosyanin
incelenmesinden; Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Mudirligl
Malzeme Dairesi Baskanliginca acik 1ihale wusulu ile
gerceklestirilen “Menemen — Manisa Arasi 9 Km Yeni Cift Hatla
Demiryolu Altyapi Yapimi” ihalesine kadlip teklifi gecerli
kabul edilen bir istekli tarafindan, ihale Uzerinde birakilan
davaci is ortakligi ile ihalede ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlenen is deneyim belgelerinin
yetersiz oldugu ve tekliflerinin degerlendirme disz
birakilmasi gerektigi iddiasi ile sikayet ve reddi lizerine de
itirazen sikéyet basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale
Kurulunun davaya konu 11.10.2013 tarih ve 2013/UY.1-4007
sayi1li karari ile basvuru sahibinin, ihale UuUzerinde kalan
davaci is ortakliginin is deneyim belgesine iliskin iddialari
yerinde gorulmeyerek bu yonden basvurunun reddine karar
verilmesi gerektigi, ihalede ekonomik ac¢idan en avantajli



ikinci teklif sahibi olarak belirlenen is ortakliginin 1is
deneyim belgesine iliskin iddiasi yonunden ise, belgeye konu
is kapsamindaki benzer is olarak kabul edilebilecek islerin
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin ve bu islerin
tutarinin tespiti amaciyla konuya iliskin bilgi ve belgelerin
is deneyim belgesini diizenleyen Istanbul Bilylksehir
Belediyesinden 1istenilerek asgari 1is deneyim tutarinin
saglanip saglanmadigi hususunun yeniden degerlendirilmesi ve
bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi yolunda duzeltici islem belirlenmesi
gerektigi degerlendirmesinde bulunulmakla birlikte, kararin
devaminda, yaklasik maliyeti kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanan birim fiyatlar esas alinarak belirlenen ve birim
fiyat teklif alinmak suretiyle gerceklestirilen 48 isteklinin
katildig1i ihalede, icerisinde 6zel poz numaralarinin da
bulundugu 83 is kaleminden olusan birim fiyat teklif cetveline
Idari Sartnamenin 46.6. maddesi uyarinca 84. kalem olarak
fiyati sabit olan bedelin yazilarak eklenmesi kosulunu yerine
getirmeyen 9 isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi neticesi 32 isteklinin teklifinin gecerli kabul
edilerek degerlendirildigi ve sinir degerin 52.775.397,3160-TL
olarak belirlendigi, bu tutarin lzerinde olup gecerli teklif
olarak degerlendirilen ilk dort istekliye ait teklif bedelleri
incelendiginde, ihale Uzerinde birakilan isteklinin
52.775.397,32-TL olan teklif bedelinin yuvarlama yapildiginda
sinir degere esit oldugu, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif olarak belirlenen teklifin ise bu bedelden 68 kurus
fazla, diger iki teklifin de 10 haneli bir bedelle Kkurus
hanesi dahil olmak Uzere esit teklif oldugu, bu haliyle
ihalenin 4734 sayili Kanunun “Temel ilkeler” baslikli 5.
maddesi hukmi cercevesinde iptal edilmesi gerektigi sonucuna
varildigi gerekcesiyle, ihalenin iptaline Kkarar verilmesi
Uzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadair.
Uyusmazlikta, ihaleye katilan .. Ins. San. ve Tic. A.S.-Tur
Ins. Hafr. Nak. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan
ihale Uzerinde birakilan davaci is ortakligi ile en avantajli
ikinci teklif sahibi is ortakliginin is deneyim belgelerinin



yetersiz oldugu ve tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi iddiasiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusu yapildigi, bu basvuruda tekliflerin birbirine
yakinligil ve/veya 4734 sayili Kanunun 5. maddesinde belirlenen
temel ilkelerin ihlaline iliskin herhangi bir iddia ileri
sirilmedigi gibi ihaleyi yapan idarece sikayet lzerine tesis
edilen islemde de bu konuda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi, anilan hususlarin itirazen sikayet basvurusuna
konu iddialar baglaminda esit muamele Kkapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte olmadigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, tekliflerin birbirine yakinligi ile ihalede temel
ilkelerin ihlali hususu basvuru sahibinin iddialari 1ile
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi yoOninden yapilan incelemenin kapsamina dahil
olmadigi ve davali idarenin bu ydénden bir inceleme yapma
yetkisi bulunmadigindan, tekliflerin birbirine yakinligi ile
4734 sayili Kanun’un 5. maddesi hukmi cercevesinde ihalenin
iptali yolundaki dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet
gorilmemistir. Ote yandan, ihale ilzerinde kalan davaci is
ortakligi ve ikinci avantajli teklif sahibinin is deneyim
belgelerinin yetersizligi ve tekliflerin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin itirazen sikayet basvurusu lizerine
ikinci avantajli teklif sahibinin is deneyim belgesine iliskin
Istanbul Bliylksehir Belediye Baskanligi’ndan bilgi ve belge
istenmesine yonelik duzeltici islem belirlenmesinden sonra
ihale komisyonunca yeniden bir karar alinacagi, bu kararda
4734 sayili Kanunun 5. maddesindeki temel ilkelerin de dikkate
alinacagi, ihalenin iptali gerekiyor ise bu yetkinin ihale
makami tarafindan kullanilacagi tabidir. Ac¢iklanan nedenlerle;
temyiz isteminin kabulll ile 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin
24.09.2014 tarih ve E:2013/2001, K:2014/1279 sayili kararinin
Bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, dosyanin anilan
Mahkeme’ye go6nderilmesine, asagida ayrintisi gosterilen
615,80-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi



uyarinca belirlenen 1.000-TL vekalet lcretinin davali idareden
alinarak davacilara verilmesine, posta giderleri avansindan
artan tutarin davacilara iadesine, 2577 sayili Kanun'un 20/A
maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak
(karar duzeltme yolu kapali olmak uUzere), 20.04.2016 tarihinde
oycokluguyla karar verildi. KARSI 0Y Karar dizeltme isteminin

reddi gerektigi gorisuyle aksi yodndeki cogunluk kararina
katilmiyorum] ]>



