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birakilacagina iliskin
herhangi bir diizenleme
getirilmemis oldugundan dava
konusu i1slemde bu yonuyle de
hukuki isabet bulunmadigi hk

tekliflerin degerlendirmesi asamasinda gerek duyulmasi halinde
numune veya katalog istenebilecegi ve istenilmesi halinde
verilen surede istekli tarafindan teslim edilmesinin zorunlu
oldugu dizenlenmis, ancak ihale konusu is kapsaminda teklif
edilen uUrune iliskin katalogda teknik bilgileri bulunmayan
veya eksikligi sebebiyle teknik sartnameye uygunlugu
degerlendirilemeyen veya katalogda bulunan teknik bilgileri
teknik sartnameye uygun olmayan tekliflerin degerlendirme disi
birakilacagina iliskin herhangi bir dizenleme getirilmemis
oldugundan dava konusu is
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Atatiirk Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkez Midiirligi tarafindan yapilan 2021/87066 ihale
kayit numarali “Arastirma Hastanesi Radyoloji Anabilim Dali Icin 1 Kalem Demirbas Alimi” ihalesine
iliskin olarak Simeks Tibbi Sistemler San. ve Tic. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve
Kurulca alinan 15.12.2021 tarihli ve 2021/UM.II-2301 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{nci
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Ge Medikal Systems Tirkiye Ltd. $ti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve ylritmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 16.02.2022 tarihli E:2022/92 sayili
kararinda “.. Davaci tarafindan beyan edilen bilgilerin tevsiki ic¢in sunulan belgeler incelendiginde;
teknik sartnameye uygunluk taahhiitnamesinin bulundugu, s6z konusu belgede GE Healthcare Marka Senographe

Pristina Model Tomosentez Goriintiileme Yapabilen Dijital Mamografi Gdrintileme Cihazinin teknik
sartnamenin 2.4.8.6. maddesinde sayilan kriterlere uygun oldugunun taahhit edildigi gorilmistir.
Davali idarenin talebi lizerine diizenlenen teknik goris yazisinda, davaci tarafindan teklif edilen
cihazin dokimanlarinda yer verilen agiklamaya gore GE Healthcare Senographe Pristina 3D model cihazin
teknik sartnamede tanimlanan islevsel 6zellige sahip oldugunun anlasildigi, fakat cihazin bu islevi
teknik sartnamede ayraintili olarak tarif edildigi sekilde gerceklestirebildiginin ifade edilmedigi, bu
nedenle cihazin bahsi gecen teknik sartname maddesini karsilamadigi gorisiinin belirtildigi, davaci
tarafindan beyan edilen bilgilerin tevsiki ig¢in sunulan belgeler arasinda teknik sartnameye uygunluk
taahhltnamesinin bulundugu, s6z konusu belgede GE Healthcare Marka Senographe Pristina model Tomosentez
Gorintuleme Yapabilen Dijital Mamografi Gorintileme Cihazinin teknik sartnamenin 2.4.8.6. maddesinde
sayilan kriterlere uygun oldugunun taahhiit edildigi dikkate alindidinda, sistem lizerinde maddi olarak
bir inceleme yapilmadan, cihazin sadece katalogunun incelenmesi suretiyle hazirlanan akdemik goriise
istinaden tesis edilen ve davaci sirketin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi yoniinde dizeltici
islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Diger yandan, Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’'nin 43. maddesinde, numunenin sunulma ydéntemi ile
ihale komisyonunca numunenin dederlendirilmesine ydnelik diizenlemenin ayrintili bir sekilde 6n yeterlik
sartnamesinde veya idari sartnamede yapilacadi kural altina alinmis, dava konusu ihaleye iliskin idari
sartnamenin 7.5.6. maddesinde ise tekliflerin degderlendirmesi asamasinda gerek duyulmasi halinde numune
veya katalog istenebilecedi ve istenilmesi halinde verilen silirede istekli tarafindan teslim edilmesinin
zorunlu oldugu diizenlenmis, ancak ihale konusu is kapsaminda teklif edilen {riine iliskin katalogda
teknik bilgileri bulunmayan veya eksikligi sebebiyle teknik sartnameye uygunlugu dederlendirilemeyen
veya katalogda bulunan teknik bilgileri teknik sartnameye uygun olmayan tekliflerin dederlendirme disi
birakilacagina iliskin herhangi bir diizenleme getirilmemis oldugundan dava konusu islemde bu ydnlyle de
hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ote yandan, hukuka aykiriligi yukarida aciklanmis olan dava konusu islem davacinin istekli olarak
katildigi ihalede sundugu teklifin degderlendirme disi birakilmasina iliskin olmasi sebebiyle uygulanmasi
halinde davaci bakimindan telafisi glic zararlara yol acabilecedi de agiktir.” gerekgesiyle yliritmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordincu fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle

degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin
esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudgu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblid edildigi veya
tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 15.12.2021 tarihli ve 2021/UM.II-2301 sayili kararinin GE Medical Systems
Tirkiye Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, GE Medical Systems Tirkiye Ltd. Sti.
yoninden itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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