Dava konusu 1islemin; diger
teknik belgelerin fotokopi
oldugu ve bu belgelerin
uzerinde belgeyli diizenleyen
kisinin degil, her 1ki
sirketin ortagi olan makine
mihendisinin imzasinin
bulundugu, yetkili satica
servisinin yetkili kisisinin
1slak imzasinin bulunmadigi,
bu haliyle SOZ konusu
belgelendirmenin Idari
Sartname maddesine ve Yapaim
Uygulama Yonetmeligi
maddesine uygun olmadigzi,
finansal kiralama
sozlesmelerinin ve kiralarin
odendigine dair belgelerin
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fotokopi olmas1i ve

uzerlerinde serbest
muhasebeci mali musavirin
kases1 ve imzasinin

bulunmasinin uygun olmadigi,
bu haliyle SOz konusu
makinelerin kendi mali
oldugunun tevsik edilemedigi,
asfalt kazima makinesine
1liskin ticuncu kisilerden
alinan fiyat teklifleri 1ile
asiri disuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigi
yolunda vyapilan 1tirazain
reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu kararinin bu kisimlari
yonunden iptaline dair karar
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 2. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2019/231870 ihale kayit numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu (Aydin Cevre Yolu Ayr-Denizli Cevre Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi)
Muhtelif Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi ve BSK Kaplama Onarimi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Heltas insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Turz. Enerji ve Tic.
A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. — Oztasoglu Hafr. Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.12.2019 tarihli
ve 2019/UY.I-1656 sayili karar ile “Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Mau Yapi Insaat A.S.-Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare

Mahkemesinin 29.06.2020 tarihli ve E:2020/129, K:2020/1148 sayili kararinda “.Davacilarin iddialarina iliskin olarak yapilan incelemede asagidaki hususlar tespit edilmistir

1-Pilot ortak olan MAU Yapi Ing. A.S.nin temsil ve ydnetimine iliskin olarak teklif dosyasinda 06.12.2018 tarihli ve 9718 sayili Ticaret Sicili Gazetesi ile 29.03.2019 tarih ve 9798 sayili

Ticaret Sicili Gazetesinin sunulmadigi, dolayisiyla pilot ortaga iliskin sunulan Ticaret Sicili Gazetelerinin anilan tiizel kisiligin yonetimindeki gérevlilerin tamamini gostermedigi kismi
yoninden yapilan incelemede;

Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalari ile ihale dokiimaninda yer alan dizenlemelerin birlikte dederlendirilmesinden; istekliler tarafindan teklif dosyasinda tiizel

kisi olmalari halinde, tiizel kisiligin ortaklari, iyeleri veya kuruculari ile tilizel kisiligin y6netimindeki gérevlileri belirten son durumu gésterir Ticaret Sicili gazetesi/gazetelerinin

veya bu hususlari gdsteren belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugu, MAU Yapi Ins. A.S.’nin temsil ve yénetimine iliskin olarak teklif dosyasinda 06.12.2018 tarihli ve 9718 sayili Ticaret

Sicili Gazetesi ile 29.03.2019 tarihli ve 9798 sayili Ticaret Sicili Gazetesinin sunulmadigi, dolayisiyla pilot ortaga iliskin sunulan Ticaret Sicili Gazetelerinin anilan tiizel kisiligin

yénetimindeki gdérevlilerin tamamini gdstermedigi anlasildigindan, Kamu Ihale Kurulu kararinin, davaci sirketlerin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisim yéniinden hukuka
aykirilik bulunmamaktadir

2-a)Davacilar tarafindan, 2009 model Volvo markali finisere iliskin sunulan teknik belgede finiserin elektronik duyargali olduguna dair 6zelligin belirtilmedigi ve finisere iliskin Idari
Sartname’de istenen elektronik duyargali olma 6zelliginin kanitlanamadidi kismi ydniinden yapilan incelemede;
Uyusmazlikta; paletli asfalt serici (finiser) cinsli 2009 model Volvo markali ve ABG7820 tipli finisere iliskin teknik belgenin sunuldugu ve sunulan teknik belgede, finiserin elektronik
duyargali olduguna dair 6zelligin belirtilmedigi gérilmektedir

Bu durumda; idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesinde kendi mali olarak istenen makine ve ekipmanin teknik 6zelliklerinin ve kapasitelerinin tereddiite mahal vermeyecek sekilde kanitlamak
iizere tevsik edici gerekli belgelerin sunulmasinin istendigi, finisere iliskin Idari Sartname’de elektronik duyargali olma 8zelliginin bulunmasinin istenildigi ve sunulan finiserde
elektronik duyargali olma 6zelliginin bulundugu hususu kanitlanamadigindan dava konusu isleminde bu yéniiyle hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

2-b) Diger teknik belgelerin fotokopi oldugu ve bu belgelerin lzerinde belgeyi diizenleyen kisinin dedil, her iki sirketin ortagi olan makine mihendisi Seckin Erdal’in imzasinin bulundugu,
yetkili satici servisinin yetkili kisisinin 1slak imzasinin bulunmadigdi, bu haliyle sbéz konusu belgelendirmenin Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesine ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama

Yonetmeligi’nin 31'inci maddesine uygun olmadidi kismi y6niinden yapilan incelemede;

Uyusmazlikta; diger teknik belgelerde Idari Sartname’de istenen 6zelliklerin belirtildi§i, fotokopi olan bu belgelerde Wirtgen Ankara Makina Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina makina
mihendisi Murat Yagcioglu’nun imzalari ile birlikte makine miihendisi Segkin Erdal’in imzasinin bulundugu, yetkili satici servisinin yetkili kisisinin 1slak imzasinin bulunmadigi
gorilmektedir.

Bu durumda; s6z konusu belgelerde yetkili satici servisinin yetkili kisisinin 1slak imzasinin olmadan belgelerin sunulmus olmasinin davaci sirketin teklifinin esasini degistirecek
nitelikte olmadigi, 4734 sayili Kanun’'n 37. maddesinin 2. fikrasi ve Kamu Ihale Genel Tebli§i’nin 16.6.1. maddesi geregince bu bilgi eksikliginin idarece tamamlanmasi veya tamamlatilmasi
ic¢in davacilara iki is giiniinden az olmamak iizere siire verilmesi, verilen siire icerisinde bilgi eksikliginin tamamlanmamasi halinde davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerekirken davaci sirketin teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasinin yerinde olmadidi sonucuna varilmis olup, dava konusu Kurul kararinda bu ydniyle hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

2-c) Davacilar tarafindan finansal kiralama s6zlesmelerinin ve kiralarin 6dendigine dair belgelerin fotokopi olmasi ve iizerlerinde serbest muhasebeci mali miisavirin kasesi ve imzasinin
bulunmasinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31’inci maddesine uygun olmadi§i, bu haliyle sdz konusu makinelerin kendi mali oldugunun tevsik edilemedigi kismi yéniinden
yapilan incelemede;

Uyusmazlikta; davacilar tarafindan, teklif kapsaminda makinalarin kendi mali olduguna dair SMMM tarafindan diizenlenen 6zel amagli tespit raporunun, finansal kiralama sézlesmelerinin ve
kiralarin ddendigine dair belgelerin sunuldugu, sunulan belgelerin fotokopi oldugu ve lzerlerinde serbest muhasebeci mali misavirin kasesi ve imzasinin bulundugu gorilmektedir. Bu durumda;
s6z konusu belgelerin fotokopi olarak sunulmus olmasinin davaci sirketin teklifinin esasini de§istirecek nitelikte olmadi§i, 4734 sayili Kanun’n 37. maddesinin 2. fikrasi ve Kamu ihale
Genel Tebligi’nin 16.6.1. maddesi geregince bu bilgi eksikliginin idarece tamamlanmasi veya tamamlatilmasi ic¢in davacilara iki is ginlnden az olmamak iizere siire verilmesi, verilen siire
icerisinde bilgi eksikliginin tamamlanmamasi halinde davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerekirken davaci sirketin teklifinin dogrudan degerlendirme disi
birakilmasinin yerinde olmadidi sonucuna varilmis olup, dava konusu Kurul kararinda bu yéniyle hukuka uygunluk bulunmamaktadir

2-d) Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesi uyarinca istenen en az 240 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu asfalt plentinin toz tutuculu 6zelligin ihale dokiimanina uygun sekilde tevsik
edilemedigi kismi ydninden yapilan incelemede;

Bu durumda, davaya konu ihale dokiimani dizenlemelerinden; davaci sirketler is ortakligi tarafindan teklif edilecek olan araglardan olan (1) adet asfalt plentinin teknik 6zelliklerini ve
kapasitelerini tevsik etmek iizere, asfalt plenti ic¢in Sanayi ve Ticaret Odasi yetkililerince imzalanmis kapasite raporunun, diger araclar icin ise ilgisine gore ruhsat, tescil belgesi
yetkili satici servisinin onayinin bulundugu katalog, lretici/yetkili saticisindan veya sanayi odasi, ticaret odasi, sanayi ve ticaret odalarindan alinan ve yetkililerce imzalanmis is
makinesi sicil fisi, projeler vb. belgelerinden bir veya birkaginin teklif dosyasinda sunulmasinin zorunlu oldugu, asfalt plentinin en az 240 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu olmasi
gerektigi, yeterlik belgesi olarak belirlenen séz konusu belgelerin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 31 inci maddesi cercevesinde belgelerin sunulus sekline uygun olarak
sunulmasi gerektigi, idarelerin ihale dokimaninda, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi gergevesinde teknik kriterleri
belirleme bakimindan takdir yetkisinin bulundugu, bununla beraber idari Sartname’de yer alan diizenlemelere karsi isteklilerce basvuruda bulunmayarak kurallarin kesinlesmesi halinde,
istekliler tarafindan teklif kapsaminda sartnamede istenilen belgelerin sunulmasinin zorunlu oldugu, ihale dokiimaninda yer alan ve kesinlesen kurallarin, tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda idareler tarafindan uygulanmamasinin ihaleler ig¢in Kanun’da 6ngériillen saydamlik, rekabet, esit muamele ve givenirlik ilkelerini ihl4l edecegi, bu itibarla, davaci sirketler is
ortakligi tarafindan ihaleye verilen teklif kapsaminda, asfalt plentine icin sunulan kapasite raporunda Idari Sartname’nin 7.5.5. maddesinde acikca aranan toz tutuculu bilgisine
rastlanilmadigil anlasildigindan, davaci sirketler is ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina yonelik dava konusu Kurul kararinin bu kismi yoniinden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.
3-Asfalt kazima makinesine iliskin Ugilincii kisilerden alinan fiyat teklifleri ile asiri disiik teklif agiklamasinin uygun olmadigina iliskin yapilan incelemede

Davaya konu ihalede, davaci sirketler tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda, “asfalt kazima makinasi (400 HP giiciinde max 2.05m freze genisliginde, 0.15 m freze derinliginde,
konveydrlii)” girdisi icin éngdriilen fiyatin tevsiki amaciyla Oztaslar Taahhiit ve Petrol Urn. San. Tic. A.S.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu, Kurul tarafindan, asiri disik teklif
agiklamasi kapsaminda sunulan s6z konusu fiyat teklifleri ve maliyet tutari tespit tutanaklari hakkinda inceleme yapilarak fiyat tekliflerinin alaninda faaliyet gdsteren kisilerden

alindig1l ve mevzuatta diizenlenen sekil kurallarina uygun oldugu belirtilerek hukuka uygun oldugunun tespit edildigi, ancak Uglnci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman
girdisinin agiklanmasinin mimkin bulunmadigi gerekcesiyle, asiri disik teklif aciklamasinin bu yonlyle uygun olmadigina karar verildigi gorilmistir
Bu durumda; Kamu Ihale Genel Tebli§’in 45. maddesinde isteklilerin asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda sunacaklari analizlere dayanak teskil eden belgeler olarak “Ugiincii kisilerden
alinan fiyat teklifleri”nin sayilmis olmasi karsisinda Teblide uygun agiklama yaptigi anlasilan davaci sirketlerin basvurusunun is makinelerinin edinim bedellerinin {gilincii kisilerden fiyat
teklifi alinarak agiklanamayacagindan bahisle reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kismi yéniinden hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle;

1- Dava konusu islemin; diger teknik belgelerin fotokopi oldugu ve bu belgelerin iizerinde belgeyi dizenleyen kisinin degil, her iki sirketin ortagdi olan makine miihendisi Segkin Erdal’in
imzasinin bulundugu, yetkili satici servisinin yetkili kisisinin 1slak imzasinin bulunmadigi, bu haliyle sbéz konusu belgelendirmenin Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesine ve Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31’inci maddesine uygun olmadi§i, finansal kiralama sbzlesmelerinin ve kiralarin édendijine dair belgelerin fotokopi olmasi ve iizerlerinde serbest
muhasebeci mali miisavirin kasesi ve imzasinin bulunmasinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 31’inci maddesine uygun olmadigi, bu haliyle sz konusu makinelerin kendi mali
oldugunun tevsik edilemedigi, asfalt kazima makinesine iliskin lglincii kisilerden alinan fiyat teklifleri ile asiri diisiik teklif agiklamasinin uygun olmadigi yolunda yapilan itirazin
reddine iliskin Kamu fhale Kurulu kararinin bu kisimlari yéniinden iptaline,
2-Dava konusu Kurul kararinin; pilot ortak olan MAU Yapi Ins. A.S.nin temsil ve ydnetimine iliskin olarak teklif dosyasinda 06.12.2018 tarihli ve 9718 sayili Ticaret Sicili Gazetesi ile
29.03.2019 tarih ve 9798 sayili Ticaret Sicili Gazetesinin sunulmadigi, dolayisiyla pilot ortaga iliskin sunulan Ticaret Sicili Gazetelerinin anilan tiizel kisiligin ydnetimindeki
gorevlilerin tamamini gdstermedigi, davacilar tarafindan, 2009 model Volvo markali finisere iliskin sunulan teknik belgede finiserin elektronik duyargali olduguna dair 6zelligin
belirtilmedigi ve finisere iliskin Idari Sartname’de istenen elektronik duyargali olma 6zelliginin kanitlanamadigi, Idari Sartname’nin 7.5.5’inci maddesi uyarinca istenen en az 240
ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu asfalt plentinin toz tutuculu 8zelligin ihale dokiimanina uygun sekilde tevsik edilemedigi yolunda yapilan itirazin reddine iliskin Kamu Ihale Kurulu
kararinin bu kisimlarinin iptaline iliskin istemleri yoniinden reddine,” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde
dava yolu agik olmak lizere,

1- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili Kurul kararinin 7. iddia ile ilgili kismindaki Mau Yapi Insaat A.S.-Mehmet Ali
Unal iIns. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda fotokopi olarak sunulan teknik belgelerin ve finansal kiralama sbzlesmeleri ile
kiralarin 6dendigine dair belgelerin uygun gorilmemesine iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2-  Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili Kurul kararinin 8. iddia ile ilgili kismindaki Mau Yapi Insaat A.S.-Mehmet Ali

Unal ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin asfalt kazima makinesinin fiyatini tevsik etmek (izere {ciincii kisilerden alinan fiyat teklifi sundudu gerekcesiyle asiri diisik
teklif agiklamasinin uygun gérilmemesine iliskin dederlendirmelerinin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi




