teknik gorus alinmaksizain
tesis olunan dava konusu
Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadigi

Toplanti No : 2019/033

Gundem No : 20

Karar Tarihi : 10.07.2019

Karar No : 2019/MK-207

BASVURU SAHIBI:

Farmasol Tibbi Urinler San. ve Tic. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
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BASVURUYA KONU IHALE:

2018/604715 Ihale Kayit Numarali “Midirligiumize Bagli Boélge
Devlet Hastanesi Icin 8 Kalem Diyaliz Tibbi Sarf Malzeme
Alim1” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Batman Il Saglik Midirlugu tarafindan yapilan 2018/604715
ihale kayit numarali “Mudirligumize Bagli BoOolge Devlet
Hastanesi Icin 8 Kalem Diyaliz Tibbi Sarf Malzeme Alim1”
ihalesine iliskin olarak Farmasol Tibbi Uriinler San. ve Tic.
A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
27.02.2019 tarihli ve 2019/UM.II-316 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Farmasol Tibbi Ur. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve ydrutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
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12.06.2019 tarihli ve E:2019/678 sayili kararda, “..Dosyanin
incelenmesinden, davaci sirketin Batman Il Saglik Midirligu
tarafindan 21.12.2018 tarihinde yapilan “Muadirlige bagli Bdlge
Devlet Hastanesi ic¢in 8 Kalem Diyaliz Tibbi Sarf Malzeme
Alimi” ihalesine katildigi, soz konusu ihaleye yonelik olarak
5 kalem ic¢in sunulan teklif yoénunden davaci sirketin
degerlendirme disi birakildigi, bu kapsamda ihaleyi yapan
idarece diyalizorlere iliskin verilen teklifin haksiz yere
degerlendirme disi birakildigi, diger istekliler icin numune
degerlendirme tutanagi dizenlenmedigi, ihale komisyonu
kararinda belirtilen pihtilasma probleminin tamamen tedavi
esnasinda uygulanan heparinin dozu ve uygulama sekli ile
alakali oldugu, bu durumun sunulan Grunlerle baglantisinin
bulunmadigi, heparinin yeterli miktarda verilmemesi durumunda
hangi marka diyalizor kullanilirsa kullanilsin, pihtilasmanin
kacinilmaz oldugu iddialariyla davali kurum nezdinde itirazen
sikayet basvurusu yapildigi, bu basvurunun reddi Ulzerine
bakilan davanin acildigi anlasilmaktadair.

Bakilan davada, davali kurumca, 02.01.2109 tarihli ihale
komisyon kararina atif yapilmak suretiyle inceleme yapildigi,
anilan komisyon kararinda o6zetle; davaci sirket tarafindan 1
sira nolu kaleme yodnelik olarak teklif kapsaminda sunulan
Purufier marka L160 diyalizorun kullanimi oOncesi setleme
yapilamamis oldugu, arter ven seti ile diyalizér baglantisi
yapilamadigi icin hastada kullanim imkaninin bulunmadigi, bu
nedenle deneme isleminin sonlandirildigi ve klinik olarak
kullaniminin uygun olmadigi, 2 sira nolu kaleme yénelik olarak
teklif kapsaminda sunulan Purifier marka L 180 diyalizorin
kullanimi sirasinda arter ven seti ile diyalizdr baglantisa
arasinda sizinti gozlemlendigi, uygun heparinizasyona rve
hemodiyaliz sonunda 200-300 cc serum ile yikamaya ragmen
diyalizdérde pihti olustugunun gézlemlendigi, 3 sira nolu
kaleme yonelik olarak teklif kapsaminda Purifier marka H160
diyalizorun, 4 sira nolu kaleme yoOnelik olarak teklif
kapsaminda sunulan Purifier marka H180 diyalizoruin ve 5 sira
nolu kaleme yonelik olarak teklif kapsaminda sunulan Purifier
marka h200 diyalizorun de 2 sira nolu kaleme yodnelik olarak



teklif kapsaminda sunulan diyalizor ile ayni gerekcgelerle
kullaniminin uygun bulunmadigi belirtilerek bu kalemlere
yonelik tekliflerin reddedildigi, bu kapsamda davali kurumca
davaci sirket tarafindan yukarida yer verilen iddialarin
numune degerlendirme esnasinda gerceklestirilen islemlere
yonelik oldugu, bu asamada teknik olarak hangi yontemlerin ve
uygulama seklinin kullanilacagina dair bir duizenlemenin
bulunmadigi, s06z konusu numune degerlendirme islemlerinin
denetiminin mimkin olmadigi, ayrica degerlendirmenin ihale
komisyonunun uzman uyeleri tarafindan gerceklestirildigi, ayni
yontemler kullanilarak tum istekliler icin yapilan
degerlendirmelerin tutanak altina alindigi belirtilmek
suretiyle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi
gorulmektedir.

Uyusmazlikta, davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusu davali idarece her ne kadar s6z konusu
iddialarin numune degerlendirmesi esnasinda gerceklestirilen
islemlere yoénelik oldugu ve degerlendirme islemlerinin ihale
komisyonunun wuzman Uyeleri tarafindan gerceklestirildigi
belirtilerek bu asamada denetimin mdmkin olmadigindan bahisle
reddedilmis ise de: davaci sirket tarafindan sunulan urunlere
iliskin incelemenin 6zel uzmanlik gerektiren teknik hususlarla
ilgili oldugu gorulmekte olup, ihtisas sahibi kamu veya 06zel
hukuk tuzel kisileri ile gercek kisilerin gorusine
basvurulmasi yonindeki yasal yetki ve sorumlulugun geregi
yapilmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken uyusmazlik
ilgili teknik goOrus alinmaksizin tesis olunan dava konusu
Kurul Kkararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin ihale sonucuna etkisi
degerlendirildiginde yuritulmesi halinde telafisi gl¢ veya
imkansiz zararlara yol acacagi da tabiidir.. ” gerekcgesiyle
yurutmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini



hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hikim
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 27.02.2019 tarihli ve 2019/UM.II-316
sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda esasin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



