davaci tarafindan teklif
edilen irinlere ait
numunelerin Teknik
Sartname’ye uygun olmadiginin
i1haley1 gerceklestiren
idarece acikca ortaya
konulmasi karsisinda, davali
idarece 1htisas sahibi uzman
kisilerin gorisiine
basvurulmasini gerektiren bir
husus olmadigi sonucuna
ulasildigindan, belirtilen
iddia yonunden i1tirazen
sikayet basvurusunun reddine
dair dava konusu 1slemde
hukuka aykirilik, dava konusu
islemin 1ptali yonundeki
Idare Mahkemesi kararinda ise
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hukuki isabet bulunmamaktadir
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Toplanti No |: 2020/026

Giindem No 1 63
Karar Tarihi|: 10.06.2020
Karar No 1 2020/MK-129

BASVURU SAHIBI:
Mva Saglik Ve Yapi Endistrisi Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Antalya Il Saglik Midirlagi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/116320 Ihale Kayit Numarali “188 Kalem Tibbi Sarf Malzeme” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Antalya Il Saglik Midiirligi tarafindan yapilan 2019/116320 ihale Kayit
Numarali “188 Kalem Tibbi Sarf Malzeme” ihalesine iliskin olarak MVA
Saglik ve Yapi Endistrisi A.S. tarafindan itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmus ve Kurulca alinan 23.08.2019 tarih ve 2019/UM.II-1010 sayili
karar ile; “1) Anilan Kanun’un 54’i{incii maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

2) Fazla d6denen basvuru bedelinin basvuru sahibinin yazili talebi
halinde iadesine” karar verilmistir.

MVA Saglik ve Yapi Endistrisi A.$. tarafindan anilan Kurul kararinin
iptali istemiyle acilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesi 31.10.2019
tarih ve E:2019/1762, K:2019/2241 sayili karari ile “dava konusu
islemin iptaline” karar vermis olup anilan karar lizerine 04.12.2019
tarihli ve 2019/MK-333 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulunun
23.08.2019 tarih ve 2019/UM.II-1010 sayili kararinin, basvuru sahibi
isteklinin sunmus oldugu numunelerin uygun oldugu iddiasina iliskin
kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda
basvuruya iliskin olarak esasin yeniden incelenmesine,” karar verilmis,
yapilan esas incelemesi neticesinde 15.01.2020 tarihli ve 2020/UM.II-84
sayili Kurul karari ile “Anilan Kanun'un 54’iinci maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen gikdyet bagvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Bahse konu Mahkeme karari lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda,
Danistay Oniiglinci Dairesinin 03.02.2020 tarih ve E:2019/4326,
K:2020/278 sayili karari ile “..Yukarida aktarilan mevzuat hiikimleri ile
ihale dokimaninda yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde,
istekli firmalardan teklif edilen Ulrinlerle ilgili istenen numunelerin
ihale komisyonunda gérevli uzman iyelerce incelendigi, ihalenin
uyusmazlik konusu 35. ve 36. kisimlarina iliskin teknik sartnamede
ongoriilen 6zel Sartlar yoniinden, davaci sirket tarafindan teslim edilen
numunelerin uygun olmadiginin tespiti lzerine davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi, buna iliskin yapilan sikayet
basvurusunun isin uzmani komisyon lyesi olan paramedik tarafindan
yukarida yer verilen ayrintili rapora dayanilarak reddedildigi, davaci
sirketin sundugu numunelerin teknik sartnameye uygun olmadigina iliskin
s6z konusu ayrintili tespitlere karsi, davaci tarafindan itirazen
sikdyet ve dava asamalarinda teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren somut ve
ciddi herhangi bir iddianin ileri sirilmedigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davaci tarafindan teklif edilen lriinlere ait numunelerin
Teknik Sartname’ye uygun olmadidinin ihaleyi gerceklestiren idarece
acikca ortaya konulmasi karsisinda, davali idarece ihtisas sahibi uzman
kisilerin gérisiine basvurulmasini gerektiren bir husus olmadigi
sonucuna ulasildigindan, belirtilen iddia yéniinden itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava
konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle “mahkeme kararinin bozulmasina,
davanin reddine” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’'inci maddesinin
birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hikiim
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis
edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu
kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30
giin igerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-333 sayili
kararinin iptaline,

2) Anilan karar geregince esasin yeniden incelenmesi neticesinde
alinan Kamu Ihale Kurulunun 15.01.2020 tarihli ve 2020/UM.II-84 sayili
kararinin iptaline,
3) Kamu Ihale Kurulunun 23.08.2019 tarih ve 2019/UM.II-1010 sayili

kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




