hizmetin sunulmasinda
kullanilacak cihazain
niteligine 1iliskin olarak
Teknik Sartname’de belirtilen
“sifir” ve “kullanilmamis”
olmasi sartinin, 1ihalenin
davali 1darece iptaline
dayanak teskil edemeyecegi,
ihaleyl gerceklestiren
idarece 1ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve tam olarak
karsilanmasinin gozetildigi
ve bu kapsamda alinacak

hizmette kullanilacak
cihazlarain yeterligine
1liskin taninan takdir

yetkisinin kamu yarari ve
hizmet gerekleri amacil
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disinda kullanildigina dair
bir bulgunun da mevcut
olmadigi, aksine, 1haleyl
gerceklestiren idarenin
egitim ve arastirma hastanesi
olarak sahip oldugu oOzel

durum dikkate alinarak
yapilan degerlendirme
sonucunda olusturulan

bilimsel goriste de hizmetin
verimli

gerceklestirilebilmes1i 1icin
“sifir” cihaz talep
edilmesinin makul oldugu
tespitine vyer verildigi
anlasildigindan, ihalenin
iptaline 1iliskin dava konusu
islemde hukuka uygunluk,
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davanin reddi yéniindeki Idare
Mahkemesi kararinda hukuki
1sabet

bulunmamaktadir.” gerekcesiyl
e Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir
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BASVURU SAHIBi:
Mediline Klinik Hizmetler Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Uygulama Ve Arastirma Merkezi Yiiksekégretim Kurumlari Karadeniz Teknik Universitesi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/625212 Ihale Kayit Numarali “Radyoterapi Hizmet Alimi (40150000 Puan)” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karadeniz Teknik Universitesi Rektérligii Uzaktan Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi Midirligi tarafindan
yapilan 2019/625212 ihale kayit numarali “Radyoterapi Hizmet Alimi (40150000 Puan)” ihalesine iliskin
olarak, Mediline Klinik Hizmetler Anonim Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 19.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-369 sayili karar ile “1) 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,

2) Ilgili Universite tarafindan 2019/19 sayili Tibbi Cihazlarla Ilgili Mal ve Hizmet Alimi Islemleri Hakkinda
Genelge'ye uygun islem tesis edilip edilmedigi hususuna iliskin degerlendirmenin yapilmasi igin Saglik
Bakanligi’na bildirim yapilmasina” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi istemiyle, Baytuna San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 30.04.2020 tarihli ve E:2020/728, K:2020/870 sayili karari ile
“davanin reddine” karar verilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Onli¢lincii Dairesinin

09.07.2020 tarihli ve E:2020/1592, K:2020/1898 sayili kararinda “... Dosyanin incelenmesinden, ihaleyi
gerceklestiren idarenin bir ilniversite hastanesi oldugu, nitekim davali idarenin, itirazen sikayet basvurusunu
dederlendirme asamasinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi’nden dava konusu ihale dokiimanina iliskin aldigi
bilimsel gériste, lniversite hastaneleri tarafindan saglik hizmetinin yani sira egitim ve arastirma hizmetinin

de sunuldugu, ayrica, saglik hizmetini sunacak insan kaynaginin da giniin ihtiyaglarina gore yetistirilmesi
gorevinin bulundugu, liniversite hastanelerinin verimlilik ve fonksiyonelliginin en o6nemli goéstergesinin saglik
hizmetinin yaninda daha d6ncelikli olan egditim ve arastirma hizmetinin oldugu belirtilmistir.

Bu itibarla, hizmetin sunulmasinda kullanilacak cihazin niteligine iliskin olarak Teknik Sartname’de belirtilen
“si1fir” ve “kullanilmamis” olmasi sartinin, ihalenin davali idarece iptaline dayanak teskil edemeyecegi,
ihaleyi gerceklestiren idarece ihtiyaglarin uygun sartlarla ve tam olarak karsilanmasinin gézetildigi ve bu
kapsamda alinacak hizmette kullanilacak cihazlarin yeterligine iliskin taninan takdir yetkisinin kamu yarari ve
hizmet gerekleri amaci disinda kullanildigina dair bir bulgunun da mevcut olmadigi, aksine, ihaleyi
gerceklestiren idarenin egitim ve arastirma hastanesi olarak sahip oldugu 6zel durum dikkate alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda olusturulan bilimsel goriste de hizmetin verimli gerceklestirilebilmesi icin “sifir”
cihaz talep edilmesinin makul oldugu tespitine yer verildigi anlasildigindan, ihalenin iptaline iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 30/04/2020 tarih ve E:2020/728, K:2020/870 sayili
kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa
ve ylriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz

glini gegemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 19.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-369 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’'un 54'{inci maddesinin

onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




