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ihtiva ettigi acik oldugundan
s6z konusu listelerin seklen
EK-1 formuna uygun
olmamasinin esasli etkileyen
bir durum olmadigi sonucuna
varilmis olup bu gerekce 1ile
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi
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Basvuruya iliskin olarak 2020/1884 sayili itirazen sikayet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde ézetle, Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2°nci maddelerinde belirtilen sartlari sagladigini gésteren akaryakit istasyonlarina dair ana dagitici tarafindan onaylanmis EK-1
nolu formun sunulmadigi gerekcesiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinin haksiz ve hukuka aykiri oldugu, zira sunduklari aktif istasyon listesinin Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2'nci
maddelerinde belirtilen kosulu fazlasiyla sagladigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihale ve 6n yeterlik dokiimaninin iceridi ve idari sartnamede yer almasi zorunlu unsurlar” baslikli 27'nci maddesinde “Ihale dokiimaninda; isteklilere talimatlari da igeren

idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik sartnameler, sdzlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgiler bulunur. On yeterlik dokiimaninda ise adaylarda aranilan sartlara, én
yeterlik kriterlerine ve gerekli diger belge ve bilgilere yer verilir.

Idari sartnamede ihale konusuna gére asgari asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunludur:

e) Isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik kriterleri.” hiikmiine,

Anilan Kanun’un “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37’nci maddesinin ikinci fikrasinda “.Bu ilk degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gegici teminati usuline
uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili dederlendirilmesine gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale
dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat

teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hiikmine yer verilmistir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “..7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken
kriterler

7.5.6.
Teknik Sartname’nin 5.1. ve 5.2. maddesinde belirtilen sartlari saglayan ve akaryakit istasyon bilgilerini iceren, Ana dagitici tarafindan imzali ve onaylanmis sekilde teknik sartname ekinde yer alan Ek-1
nolu form” dizenlemesine,

Teknik Sartname’nin “Akaryakit Istasyonlari Ile Ilgili Hususlar” baslikli 5’inci maddesinde “5.1. Isteklilerin anlasmis oldugu Ana Daditicinin Izmir ilinin 16 (onalti) ilgesinin tiimiinde olmak iizere;
GAZIEMIR, MENDERES, TORBALI, SELCUK, ODEMIS, BAYRAKLI, URLA, CESME, BUCA, KONAK, MENEMEN, ALIAGA, BERGAMA, KINIK, BORNOVA, KEMALPASA ilce sinirlari icerisinde uzun ve genis araglarin (Kamyon, Tir-Cekici)
trafigi engellemeyecek tarzda rahatca giris-gikis yapmasina elverisli, akaryakit ikmalinin yapilabilecedi, ATOS sistemine sahip, faal durumda en az 1’er adet akaryakit istasyonu olacaktir.

5.2. Isteklilerin anlasmis olduju Ana Dagiticinin Izmir Ilinin 14 (ondért) ilcesinin en az 8 (sekiz) adet ilgesinde olmak iizere; NARLIDERE, GUZELBAHCE, SEFERIHISAR, KARABURUN, KARABAGLAR, BAYINDIR, TIRE,

KIRAZ, BEYDAG, BALGOVA, KARSIYAKA, CiGLi, FOCA, DIKILI ilge sinirlari icerisinde uzun ve genis araglarin ( Kamyon, Tir-Cekici) trafigi engellemeyecek tarzda rahatca giris- ¢ikis yapmasina elverisli,
akaryakit ikmalinin yapilabilecegi, ATOS sistemine sahip faal durumda, en az 1'er adet akaryakit istasyonu olacaktir.

5.3. Istekliler; Teknik Sartnamenin 5.1. ve 5.2. maddesinde belirtilen sartlari saglayan ve akaryakit istasyon bilgilerini iceren EK-1 formunu, ana dagitici tarafindan imzali ve onaylanmis sekilde

teklifleri ile beraber sunacaklardir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Teknik Sartname’nin ekinde Teknik Sartname’nin 5.1'inci maddesi geregince ve Teknik Sartname’nin 5.2'nci maddesi geredince doldurulacak “Ilcelere Gore Istasyon Bilgileri Tablosu” baslikli 2 adet EK-1 nolu
form yer almaktadir.

izmir Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midiirligi’nce gerceklestirilen “Tasit Tanima Sistemi ile Akaryakit” ihalesinde, 03.11.2020 tarihli ihale komisyon karari ile basvuru sahibi Tankar Enerji
Petrol Oto. Ing. Gida Tasi. ve San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan teklifin “Idari Sartname’nin 7.5.6. maddesine gére sunmak zorunda oldugu, Teknik Sartname’nin 5.1. ve 5.2. maddelerinde belirtilen
sartlar1 sagladigini gésteren akaryakit istasyonlarina dair ana dagitici tarafindan onaylanmis EK-1 nolu formun sunulmadigi” gerekcesiyle degerlendirme disi birakildigi anlasilmistir.

Basvuru sahibine ait teklifin degerlendirme disi birakilma gerekcesine dayanak gésterilen EK-1 nolu form incelendiginde; 2 adet belgeden olustugu, ilk belgenin Teknik Sartname’nin 5.1’inci maddesinde
belirtilen Izmir ilinin 16 ilgesinde bulunan; ikinci formun Teknik Sartname’nin 5.2'nci maddesinde belirtilen Izmir ilinin 14 ilcesinde yer alan akaryakit bayilerinin adi/unvani, acik adresi ve telefon
numaras1 bilgilerinin doldurulmasi gerekli situnlardan olusturuldugu gérilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan Idari Sartname’nin 7.5.6'nc1 maddesini tevsik etmek lizere; OPET Petrolci

ik A.S. yetkilerince imzali ve onayli “Aktif Istasyon Listesi” baslikli 2 adet belgenin sunuldugu, ilk
belgede Teknik Sartname’nin 5.1’nci maddesinde belirtilen izmir ilinin Gaziemir, Menderes, Torbali, Selcuk, Odemis, Bayrakli, Urla, Cesme, Buca, Konak, Menemen, Aliada, Bergama, Kinik, Bornova, Kemalpasa

ilgelerinde bulunan toplam 46 adet, ikinci belgede Teknik Sartname’nin 5.2’inci maddesinde belirtilen Izmir ilinin Narlidere, Karabaglar, Bayindir, Tire, Kiraz, Balcova, Karsiyaka, Cigli, Foca ve Dikili
ilcelerinde yer alan toplam 14 adet OPET bayiinin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerinin yer aldigy gérilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan Akaryakit Istasyon Listelerinin icerik olarak EK-1 nolu formun 1 numarali dipnotunda belirtilen “Yukarida belirtilen ilcelerin her birinde 1'er
adet istasyon olacak sekilde yazilacaktir.” diizenlemesinden farkli olarak her bir ilcede bulunan birden fazla akaryakit bayiinin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerini icerdigi, bicim olarak ise EK-1
nolu forma uygun olmadigdi goérilmekte ise de;

Muhtevasi itibariyle idarece EK-1 formunda belirtilmesi istenilen Izmir ilinin Teknik Sartname’nin 5.1’'nci maddesi uyarinca 16 ilgesinde, 5.2'nci maddesi uyarinca 8 ilgesinde ana bayilerinin akaryakit
istasyonlarinin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerinin tamamini barindirdigi,

Icerik olarak ise Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2'nci maddelerinde belirtilen “ilgesinde.en az 1’er adet akaryakit istasyonu olacaktir.” diizenlemesine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda idarece Idari Sartname’nin 7.5.6’nci maddesinde Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2’'nci maddesinde belirtilen sartlari saglayan ve akaryakit istasyon bilgilerini igeren, ana dagitici imzali ve
onayli EK-1 nolu formun istenilmesinin amacinin ihaleye teklif veren isteklilerin Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2’'nci maddelerinde belirtilen ilgelerde uzun ve genis araglarin akaryakit ikmalini
yapilabilecedi akaryakit istasyonuna sahip oldugunun ispatlanmasi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda anilan istekli tarafindan sunulan Akaryakit Istasyon Listelerinin icerdigi bilgiler yéniiyle EK-1
formunda istenilen bilgileri ihtiva ettigi acik oldugundan s6z konusu listelerin seklen EK-1 formuna uygun olmamasinin esasi etkileyen bir durum olmadidi sonucuna varilmis olup basvuru sahibinin bu gerekce

ile teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yerinde bulunmamis olup iddia yerinde bulunmustur.

B) ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18’inci maddesinin ikinci fikrasi yéniinden yapilan inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki degerlendirme
asagida yapilmistir.

03.11.2020 tarihli ihale komisyon karari ile Hesapcioglu Oto. Petrol Turizm Tas. Ins. Tarim Hayvan. Tic. San. ve Paz. A.S. tarafindan sunulan teklifin, “Idari Sartname’nin 7.5.6. maddesine gdre sunmak
zorunda oldugu, Teknik Sartname’nin 5.1. ve 5.2. maddelerinde belirtilen sartlari sagladigini gésteren akaryakit istasyonlarina dair ana dagitici tarafindan onaylanmis EK-1 nolu formun
sunulmad1g1” gerekcesiyle dederlendirme dis1 birakildigr anlasilmistir.

Hesapc1odlu Oto. Petrol Turizm Tas. ins. Tarim Hayvan. Tic. San. ve Paz. A.S. tarafindan idari Sartname’nin 7.5.6’nci maddesini tevsik etmek iizere; OPET Petrolciilik A.S. yetkilerince imzali ve onayly
“Aktif Istasyon Listesi” baslikli 2 adet belgenin sunuldugu, ilk belgede Teknik Sartname’nin 5.1’nci maddesinde belirtilen Izmir ilinin Gaziemir, Menderes, Torbali, Selcuk, Odemis, Bayrakli, Urla, Cesme,
Buca, Konak, Menemen, Aliaga, Bergama, Kinik, Bornova, Kemalpasa, ikinci belgede Teknik Sartname’nin 5.2’inci maddesinde belirtilen izmir ilinin Narlidere, Karabaglar, Bayindir, Tire, Kiraz, Balcova,
Karsiyaka, Cigli, Foga ve Dikili ilgelerinde bulunan OPET bayilerin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerinin yer aldigi gorilmistir.

Anilan istekli tarafindan teklif dosyasi kapsaminda sunulan Akaryakit Istasyon Listelerinin igerik olarak EK-1 nolu formun 1 numarali dipnotunda belirtilen “Yukarida belirtilen ilgelerin her birinde 1’er
adet istasyon olacak sekilde yazilacaktir.” diizenlemesinden farkli olarak her bir ilgede bulunan birden fazla akaryakit bayiinin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerini icerdigi, bigim olarak ise EK-1
nolu forma uygun olmadig1 gériilmekte ise de; muhtevasi itibariyle idarece EK-1 formunda belirtilmesi istenilen Izmir ilinin Teknik Sartname’nin 5.1'nci maddesi uyarinca 16 ilgesinde, 5.2’'nci maddesi
uyarinca 8 ilcesinde ana bayilerinin akaryakit istasyonlarinin adi, adresi ve telefon numarasi bilgilerinin tamamini barindirdigi, icerik olarak ise Teknik Sartname’nin 5.1'inci ve 5.2’'nci maddelerinde
belirtilen “ilcesinde..en az 1’er adet akaryakit istasyonu olacaktir.” diizenlemesine uygun oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda idarece Idari Sartname’nin 7.5.6'nci maddesinde Teknik Sartname’nin 5.1’inci ve 5.2’nci maddesinde belirtilen sartlari saglayan ve akaryakit istasyon bilgilerini iceren, ana dagitici imzali ve
onayli EK-1 nolu formun istenilmesinin amacinin ihaleye teklif veren isteklilerin Teknik Sartname’nin 5.1’'inci ve 5.2'nci maddelerinde belirtilen ilgelerde uzun ve genis araglarin akaryakit ikmalini
yapilabilecedi akaryakit istasyonuna sahip oldugunun ispatlanmasi oldugu gz oniinde bulunduruldugunda anilan istekli tarafindan sunulan Akaryakit Istasyon Listelerinin icerdigi bilgiler ydniyle EK-1
formunda istenilen bilgileri ihtiva ettigi acik oldugundan so6z konusu listelerin seklen EK-1 formuna uygun olmamasinin esasi etkileyen bir durum olmadigi sonucuna varilmis olup bu gerekce ile teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi yerinde bulunmamis olup iddia yerinde bulunmustur.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, basvuru sahibi Tankar Enerji Petrol Oto. ins. Gida Tasi. ve San. Tic. Ltd.
Sti. ile Hesapcioglu Oto. Petrol Turizm Tas. Ins. Tarim Hayvan. Tic. San. ve Paz. A.$.nin teklifinin dejerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik
olmak iizere,

Anilan Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




