teklif verilirken Teknik
Sartname’nin tamaminin kabul
edildigine 1iliskin taahhiidin
zaten verildigi hususu oOne
surulerek, teklif mektubu
standart formunda yer alan
“Yukaraida i1hale kayit
numarasli ve adi yer alan

ihaleye 1liskin i1hale
dokumanini olusturan tum
belgeler tarafimizdan

okunmus, anlasilmis ve kabul
edilmistir.” i1baresine atifta
bulunulmus olmakla birlikte,
basvuru konusu 1halede s6z
konusu genel ve standart
taahhiitten ayri olarak Teknik
Sartname’deki her bir madde
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bakimindan ayri ayri beyanda
bulunulmasinin bir yeterlik
kriteri olarak diizenlendigi,
bu dogrultuda hususi olarak
diizenlenen bu yeterlik
kriterinin teklif
mektubundaki bahse konu
ibareyle karsilanmasi imkani
bulunmadigi
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BASVURU SAH1BI:
Bilfo Bilg. ve Bil. Sis. Ltd. Sti.,

THALEYT YAPAN IDARE:
Bursa Il Saglik Mudirlugd,

BASVURUYA KONU IHALE:
2020/604 Ihale Kayit Numarali “36 Aylik Merkezi PACS, VNA, RIS ve Teleradyoloji Hizmeti Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Bursa Il Saglik Midirlagi tarafindan 09.03.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “36 Aylik Merkezi PACS, VNA, RIS ve Teleradyoloji Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Bilfo Bilg. ve Bil.
Sis. Ltd. Sti.nin ©1.04.2020 tarihinde yaptigi sikéyet basvurusunun, idarenin 10.04.2020 tarihli yazisi ile reddi ilizerine, basvuru sahibince 14.04.2020 tarih ve 17787 say1 ile Kurum kayitlarina
alinan 15.04.2020 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/684 sayili itirazen sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, Idari Sartname’nin 7.5.2.3’iincii maddesi uyarinca ihaleye katilimda Sartnameye Uygunluk Belgesi’ni sunduklari, ancak sunduklari bu belgenin 2.20’nci maddesindeki
“argivlenmektedir” ibaresinin “arsivlenmeyebilmektedir” seklinde olmasi gerektiginden bahisle idarece tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, halbuki bir bilgiyi “argivleyebilme” yeteneginin
“arsiviememe” secenegini de igerisinde barindirdigi, nitekim sikayet basvurulari Gzerine idarece alinan karardaki degerlendirmelerde “..is istasyonlari izerinde gorinti arsivlenmemesi firmaya ek kilfet
getirmemektedir.” hususuna yer verilerek “arsivlememe” secenedinin mevcut oldugunun ifade edildigi, ayrica Teknik Sartname’nin 2.20’'nci maddesinin ilgili ciimlesinde “is istasyonlarina” atifta
bulunuldugundan bu durumun bir giivenlik ac1g1 oldugundan da séz edilemeyecegi, 6te yandan teklif verilirken Teknik Sartname’nin tamaminin kabul edildigine iliskin taahhiidiin zaten verildigi, bu nedenlerle
tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi iddialarina yer verilmigtir.

Basgvuru sahibinin iddialarinin dederlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmigtir.

Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri i¢in asajida sayilan belgeleri teklifleri
kapsaminda sunmalari gerekir:

d) Bu Sartnamenin 7.4. ve 7.5. maddelerinde belirtilen, sekli ve icerigi Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginde diizenlenen yeterlik belgeleri,
7.5. Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

7.5.2.
1. Istekliler teklif edecekleri PACS,VNA, RIS ve Teleradyoloji icin, teknik 8zelliklerini gdsterir katalog veya CD veya brosiirleri veya agiklayici dokiimanlarini teklifleri ile birlikte sunacaklardir.

2. Ihale Komisyonu demonstrasyon isteginde bulunabilecektir. Ihale komisyonu tarafindan demonstrasyon yapilmasina karar verilirse; belge dederlendirmeleri sonucunda eksik belgesi bulunmayan, ihaleye
katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlilik kriterlerini karsilayan firmalar ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi 1. firmadan baslanarak demonstrasyon icin davet edilecektir. Demonstrasyon ile
ilgili detaylar Teknik Sartnamenin “DEMO VE VERI AKTARIMI” baslikli 15.maddesinde diizenlenmistir. Demonstrasyon siirecine teknik sartnamede istenilen siirede baslanmamasi durumunda isteklinin teklifi
degerlendirme disi birakilacaktir.

3. Istekliler, teklif ettikleri PACS, VNA, RIS ve Teleradyoloji icin Teknik Sartname maddelerine sirasina gore tek tek cevap verecegi SARTNAMEYE UYGUNLUK BELGESI mutlaka verecektir. Bu uygunluk belgeleri,
istekli firmanin antetli kagidina yazilmis ve her sayfasi firma yetkili kisilerince imzalanmis olacaktir..” diizenlemelerine yer verilmistir.

Dolayisiyla, Teknik Sartname’nin her bir maddesinin kargilandiginin her bir madde bakimindan ayri ayri beyanlarla taahhit edildigi Teknik Sartname’ye Uygunluk Belgesi’nin isteklilerce ihaleye katilimda
sunulmas1 gerekmektedir.

Ihale komisyonu karariyla, basvuru sahibi Bilfo Bilg. ve Bil. Sis. Ltd. Sti.nin sundugu Teknik Sartname’ye Uygunluk Belgesi’nden 2.20'nci maddenin karsilanmadiginin anlasildigi tespiti yapilmis ve
isteklinin teklifi degerlendirme dis1 birakilmigtir.

Ote yandan, ihale komisyonu kararinda, 2.20’nci maddenin ikinci ciimlesine konu hususun Teknik Sartname’nin diger maddelerinde agiklandidi, bu nedenle Bilfo Bilg. ve Bil. Sis. Ltd. Sti.nin teklifinin uygun
oldugu seklinde iki uzman iyenin; tim istekliler bakimindan tespit edilen uygunsuzluklar icin belgelerdeki bilgi eksikliklerinin tamamlatilmasi gerektigi seklinde ise ii¢ uzman iyenin karsi oylarinin
bulundugu gorilmektedir.

Teknik Sartname’nin 2.20'nci maddesinde “Teleradyoloji projesi kapsaminda kullanicilar herhangi bir yerden, herhangi bir bilgisayardan web {izerinden sisteme baglanarak herhangi bir lisans kisitlamasi
olmadan gériintiilere erisebilir olmalidir. Is Istasyonlari iizerinde gériintii arsivienmemelidir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin sundugu Teknik Sartname’ye Uygunluk Belgesi’nde ise 2.20'nci madde bakimindan “Teleradyoloji projesi kapsaminda kullanicilar herhangi bir yerden, herhangi bir bilgisayardan web izerinden
sisteme ba§lanarak herhangi bir lisans kisitlamasi olmadan gériintiilere erisebilmektedir. Is Istasyonlari iizerinde gériintii arsivlenmektedir.” hususlari ifade edilmistir.

Bu kapsamda isteklinin beyanindan, idarenin “gériintiiniin arsivlenmemesi” talebinin tam zitti sekilde “gériintiinin arsivlendigi” anlasilmaktadir.

Netice itibariyla; Teknik Sartname’nin her bir maddesi bakimindan ilgili kriterin karsilandiginin beyan edilmesinin bir yeterlik kriteri olarak dizenlendigi; bu agidan istekli tarafindan teklif edilen

sistemin sdz konusu kriteri gercekte karsilayip karsilamadigi hususundan bagimsiz olarak, éncelikle bu kriterin karsilandiginin isteklilerce Teknik Sartname’ye Uygunluk Belgesi’nde dogru sekilde beyan

edilmesi gerekliliginin ortaya ciktigi; basvuru sahibince ise bu gerekliligin yerine getirilmeyerek idarenin talebinin tam zitti sekilde beyanda bulunuldugu ve bu sekilde bahse konu yeterlik kriterinin
karsilanamadigi; bu nedenlerle idarece basvuru sahibi hakkinda tesis edilen islemin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, basvuru sahibince teklif verilirken Teknik Sartname’nin tamaminin kabul edildigine iliskin taahhiidiin zaten verildigi hususu one siiriilerek, teklif mektubu standart formunda yer
alan “Yukarida ihale kayit numarasi ve adi yer alan ihaleye iliskin ihale dokimanini olusturan tim belgeler tarafimizdan okunmus, anlasilmis ve kabul edilmistir.” ibaresine atifta bulunulmus olmakla
birlikte, basvuru konusu ihalede s6z konusu genel ve standart taahhiitten ayri olarak Teknik Sartname’deki her bir madde bakimindan ayri ayri beyanda bulunulmasinin bir yeterlik kriteri olarak diizenlendidi,
bu dogrultuda hususi olarak diizenlenen bu yeterlik kriterinin teklif mektubundaki bahse konu ibareyle karsilanmasi imkani bulunmadigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak lzere,

Anilan Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




