Teknik Sartnamenin Arac
Ihtiyac Listesi basligindaki

araclar aylik ortalama 4000
km, 8. 9. siradaki araclar
aylik ortalama 5000 km ve 10.
11. siradaki arac¢ aylik
ortalama 500 saat
calisacaklari ongorulmus olup
Araclarda ongorulen
kilometreden fazla kilometre
yapilmasi durumunda herhangi
bir fazla odeme
yapilmayacaktir.” 1ibaresinin
genlis bir 1ifade olduqu,
acikca anlasilir olmadigi,
araclarin Teknik Sartname’de
vazilan mesafeden daha fazla
kullanilmasi durumunda, fazla
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kullanimdan kaynaklanan
amortisman bedellerinin tam
olarak hesaplanamamasina yol
acacagindan, amortisman
bedellerinin hesaplanmasinda
teklif verenler icin
ongorulemezlik yarattigi, bu
durumun 1hale sureclerine
iliskin 1slemler bakimindan

onem arz eden
ongorilebilirlik ve
belirlilik ilkeleriyle
bagdasmayacagi dikkate

alindiginda, dava konusu
Kurul kararinin bu 1iddia
yonunden davacinin
basvurusunun reddine 1iliskin
kisminda hukuka uygunluk
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bulunmadigi
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Toplanti No |: 2022/054
Giindem No : 45

Karar Tarihi|: 23.11.2022
Karar No 1 2022/MK-320

BASVURU SAHIBI:
Empati Sosyal Hizm. Nak. Ins. Tem. Peyzaj Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Onikisubat Belediyesi Destek Hizmetleri Mudirligi

BASVURUYA KONU THALE:
2022/602809 Ihale Kayit Numarali “Arac Ve Is Makinasi Kiralanmasi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Onikisubat Belediyesi Baskanligi Destek Hizmetleri Midirligiu tarafindan yapilan 2022/602809 ihale
kayit numarali “Arac ve Is Makinasi Kiralanmasi” ihalesine iliskin olarak Empati Sosyal Hizm. Nak.
ins. Tem. Peyzaj Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 17.08.2022
tarihli ve 2022/UH.II-992 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Empati Sosyal Hizm. Nak. Ins. Tem. Peyzaj Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada, Ankara 25. Idare Mahkemesinin 07.11.2022 tarihli E:2022/658 ve K:2022/2499
sayili kararinda “.. Davacinin 2 inci iddiasina iliskin olarak yapilan inceleme neticesinde: 2.30.
Teknik Sartnamenin Ara¢ Ihtiyac Listesi basligindaki “1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. siradaki araclar aylik
ortalama 4000 km, 8. 9. siradaki araclar aylik ortalama 5000 km ve 10. 11. siradaki ara¢ aylik
ortalama 500 saat calisacaklari ongdrilmektedir. Aracglarda, Ongorilen kilometreden fazla kilometre
yapilmasi durumunda herhangi bir fazla 0deme yapilmayacaktir.” ibaresinin genis bir ifade oldugu,
acikca anlasilir olmadigi, araglarin Teknik Sartname’de yazilan mesafeden daha fazla kullanilmasi
durumunda, fazla kullanimdan kaynaklanan amortisman bedellerinin tam olarak hesaplanamamasina yol
acacagindan, amortisman bedellerinin hesaplanmasinda teklif verenler igin 6ngdrilemezlik yarattiga,
bu durumun ihale siireclerine iliskin islemler bakimindan énem arz eden 6ngérilebilirlik ve
belirlilik ilkeleriyle bagdasmayacadi dikkate alindiginda, dava konusu Kurul kararinin bu iddia
yoniinden davacinin basvurusunun reddine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna
varilmistir..” gerekcesiyle davacinin 1 ve 3'lnci iddiasi yoninden davanin reddine, 2’'nci iddiasi
yoniinden dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin doérdincu fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistuir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu

acik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 17.08.2022 tarihli ve 2022/UH.II-992 sayili kararinin 2’'nci iddia ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’inci
maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




