Idari Sartname maddesinde
“Talep edilen toplam
araclarin en az * tanesi
yiklenicinin kendi malai
olacaktir” duzenlemesine yer
verildigi ve bu dizenlemenin
Teknik Sartnamenin maddesinde
aynen korundugu Ihale Kanunu
maddesinde 1i1steklinin mal
veya hizmet alaimlari 1ile
yapim 1slerinin 1halesine
teklif veren tedarikci,
hizmet sunucusu veya yapim
miuteahhidini yuklenici 1ise
uzerine 1hale vyapilan ve
so0zlesme imzalanan 1istekliyi
ifade ettigli diuzenlemesi de
ver almaktadigi Uyusmazlik
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ise bu diizenlemeden
hareketle, 1idari ve teknik
sartnamenin 1lgili
maddelerinde yiiklenici
ibaresine yer verildiginden
bahisle araclara 1iliskin
belgelerin 1ihale asamasinda
degerlendirilmeyecegi ve bu
nedenle 1hale asamasinda
sunulmasina gerek olmadiginin
kabulune olanak bulunup
bulunmadigi hk
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Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkanligi Kent Estetigi Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2019/392835 ihale kayit numarali “Evsel Atik
Transferi Hizmet Alaimi isi” ihalesine iliskin olarak Lider ins. Tem. Gid. Nak. Pey. 0Oze. Giiv. Sis. Taa. Oto. Ith. Ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti. — As-Sel Elek. Med. Pey. Tem. Ins. 0ze. Giiv. Sist. San. ve Tic. Ltd. Sti. is ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus
ve Kurulca alinan 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-163 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Akyiiz Uluslararasi Nakliyat Ticaret ve Sanayi A.$. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 03.04.2020 tarihli E:2020/507, K:2020/727 sayili kararinda “..Bu asamadan sonra,
uyusmazligin ¢6zimi, ihale kapsaminda idari ve teknik sartnamede detaylica teknik ve fiziki ézellikleri diizenlenen ve kendi mali olmasi
sart kosulan bes adet semitreylere iliskin belgelerin ihale asamasinda m1i yoksa s6zlesme asamasinda mi sunulmasi gerektiginin
tartisilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu kapsamda, dava konusu islem ile savunma dilekg¢esi incelendiginde, idari ve teknik sartnamenin ilgili maddelerinde, 5 adet
semitreylerin “yiiklenicinin” kendi mali olmasi gerektigine iliskin dizenlemenin yer aldigi ve araclarin teknik 6zelliklerine detayli
olarak yer verildigi, s0z konusu maddelerde ara¢lara iliskin istenilen 6zelliklerin ihale asamasinda belgelendirilmesi gerektigine
ybénelik herhangi bir diizenleme bulunmadigi, dolayisiyla semitreylerlere iliskin teknik dzelliklerin karsilanip karsilanmadigi hususunun
ihale asamasinda dedil, sézlesme asamasinda incelenmesi gereken bir husus oldugu, ayrica, istekli ve yiiklenici tanimlarinin farkli
oldugu, isteklinin; mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarik¢i, hizmet sunucusu veya yapim
miteahhidini; yiliklenicinin ise lizerine ihale yapilan ve sézlesme imzalanan istekliyi ifade ettidi, dolayisiyla “yiiklenici” ibaresinin
sozlesmenin uygulanmasi asamasini isaret ettigi, bu itibarla aktarilan ihale dokimani diizenlemelerinde yer alan “yiiklenici” ifadesinden
de teklif edilen semitreylerlerin teknik 6zelliklerinin uygunluk denetiminin s6zlesmenin yiriitilmesi asamasinda yapilmasi gerektigi
sonucuna ulasilarak ihale kapsaminda bu arag¢lara iliskin belgeleri sunmamalari sebebiyle tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilen sirketlerin de tekliflerinin degerlendirmeye alinmasi gerektigi ydniinde davaya konu dizeltici islem tesis edildigi
anlasilmistir.

S6z konusu ihaleye iliskin olarak hazirlanan; Idari Sartnamenin 7.5.2. maddesinde “Talep edilen toplam semitreylerin en az 5 (bes)
tanesi yiliklenicinin kendi mali olacaktir” diizenlemesine yer verildigi ve bu dizenlemenin Teknik Sartnamenin ise 8.2. maddesinde aynen
korundugu gériilmiistiir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 4’inci maddesinde; isteklinin, “mal veya hizmet alimlari
ile yapim islerinin ihalesine teklif veren tedarikc¢i, hizmet sunucusu veya yapim miteahhidini”, yiiklenici ise, “iizerine ihale yapilan
ve sbzlesme imzalanan istekliyi” ifade ettigi dizenlemesi de yer almaktadir. Uyusmazlik ise, bu dizenlemeden hareketle, idari ve teknik
sartnamenin ilgili maddelerinde “yiiklenici” ibaresine yer verildiginden bahisle, arac¢lara iliskin belgelerin ihale asamasinda
dedgerlendirilmeyecedi ve bu nedenle ihale asamasinda sunulmasina gerek olmadiginin kabuline olanak bulunup bulunmadiginin ortaya
konulmasi hususunda toplanmaktadir.

SOz konusu degerlendirmenin ise, idari ve teknik sartnamenin salt ilgili maddesine bakilmak suretiyle yorumlanmasi, hem hukuki birer
metin olan bu diizenlemelerin eksik anlasilmasina hem de ihaleler ile gerceklestirilmesi ama¢lanan kamusal hizmetlerin ydneldigi
hedeflerin layi1gi ile yerine getirilememesine sebebiyet verebilecektir. Bu noktadan hareketle, her ne kadar sartnamelerin semitreylere
iliskin diizenlemeleri iceren ilgili maddesinde, bizzat yiiklenicinin kendi mali olacadi diizenlemesine yer verilmis ise de; Idari
Sartnameye genis bir perspektiften bakildigi, baska bir ifade ile sartnamenin bitinine bakildigi zaman toplamda bes ayri bolim seklinde
diizenleme yapildigi, bu bdélimlerin (I,II,III,IV ve V) seklinde numaralandirildigi, her bir bélimin kendi igerisinde biitiinsel ve
birbirinde ayrilamaz hususlari diizenlendigi, bu bélimlerden II numarali bélimiin basliginin “IHALEYE KATILMAYA ILISKIN HUSUSLAR”
seklinde kaleme alindigi, bu bélimiin ilk maddesi olan 7. maddenin “Ihaleye katilabilmek i¢in gereken belgeler ve yeterlilik kriterleri”
olarak ifade edildiji, 7.1. maddede, “Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asajida sayilan belgeleri teklifleri kapsaminda
sunmalari gerekir:” diizenlemesine yer verilerek ihaleye katilim ig¢in gerekli olan bir takim belgelere yer verildigi, ancak devam eden
maddelerde de ihaleye katilim i¢in gerekli belgelerin diizenlendigi, neticeten 7.1. maddede sayilan belgeler haricinde de bir takim
belgelerin ihaleye katilim sarti olarak diizenlendigi, misalen, 7.2. maddede ihaleye is ortakligi olarak teklif verilmesi halinde
sunulmasi gereken belgelere, 7.4.maddede ise ekonomik ve mali yeterlilige iliskin belgelere yer verildigi, dolayisi ile maddenin
biitininden hareketle 7. madde ile alt maddelerinin ihaleye katilinilabilmesi i¢in gereken belgeler ile yeterlilik kriterlerini
dizenledigi, uyusmazlik konusu 7.5.2. maddede yer alan hususlarin da bu kapsamda, ihaleye katilabilmek i¢in gereken belgelerin ve
yeterlilik kriterlerinin bir par¢asi oldugu, ihale kapsamindaki isin ylritilmesinde bizzat kullanilacak arag¢lara iliskin ayrintili
teknik, fiziksel ve sahiplik 6zelliklerinin bu maddede diizenlendigi, her ne kadar madde metninde bes adet semitreylerin yliklenicinin
kendi mali olmasi gerektigi diizenlenmisse de, bu dizenlemeden, yukarida aktarilanlar 1siginda, araclara iliskin ézellikleri ve
sahipligi gdsterir belgelerin ihale kapsaminda sunulmasina gerek olmadigi ydniinde bir sonuca varilamayacagi, aksinin kabuliinde idari
sartnamenin biitinsellik icerisinde dederlendirilmesinin éniine ge¢ilecedi ve ayrica ihale komisyonunun yetkisinde/gérevinde olan bir
hususun salt sb6zlesmeyi imzalamakla gérevli/yetkili birim amirine ya da harcama yetkilisine usulsiiz devir yapilmasina sebep olacagi
kanaatine varilmistir
Bu durumda, s6z konusu ihale kapsaminda, bes adet semitreylere iliskin belgelemenin sézlesme asamasinda degil ihale asamasinda
yapilmasi ve degerlendirilmesi gerektigi anlasilmis olup, aksi ydnde diizeltici islem belirlenmesine dair davaya konu Kurul kararinda
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir
Nitekim, Danistay Onii¢lnci Dava Dairesi’nin 14/01/2020 tarih ve E:2019/4214, K:2020/118 sayili karari da benzer
dogrultudadir..” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu,
bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegdi hiikme
baglanmistir
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi
izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu fhale Kurulunun 23.01.2020 tarihli ve 2020/UH.II-163 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




