teknik sartnameyi 1inceleyen
ve teknik sartnamede
ozellikleri belirtilen uriinun
tek bir markayi 1isaret ettigi
iddiasinda bulunan davacinin,
dava konusu 1haleye teklif
verme 1iradesinin acik oldugu
goruldugunden, aday veya

istekli ile istekli
olabilecek nitelikte
degerlendirilerek sikayetin
esasl hakkinda karar
verilmesli gereken davacinin,
anilan i1haleye 1liskin

herhangi bir hak kaybina veya
zarara ugramasinin mumkun
olmadigi gerekcesiyle
“ehliyet” yoniunden
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basvurusunun reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucg ve kanaatine
varilmistir.” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin iptaline
karar verilmistir.

teknik sartnameyi inceleyen ve teknik sartnamede o6zellikleri
belirtilen drdnin tek bir markayi isaret ettigi iddiasinda
bulunan davacinin, dava konusu ihaleye teklif verme iradesinin
acik oldugu gorilduginden, aday veya istekli ile istekli
olabilecek nitelikte degerlendirilerek sikayetin esas1
hakkinda karar verilmesi gereken davacinin, anilan ihaleye
iliskin herhangi bir hak kaybina veya zarara ugramasinin
mumkin olmadigi gerekcesiyle “ehliyet” yonunden basvurusunun
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine

varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
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Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Bashekimligi’nce 07.11.2012tarihinde acik ihale usuliiile yapilan
2012/153370IKN’1i “Uroloji Cerrahi Setleri Alimi” ihalesinin “Laparoskopik Cerrahi Seti Alimi” kismina iliskin olarak
Endoskopi Ticaret Ltd. Sti.tarafindan yapilan sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 07.01.2013tarih ve
2013/UM.II-103say1l1 karari ile “4734 sayili Kanunun 54’i{incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince,
basvurunun reddine,” karar verilmistir. Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Endoskopi Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan acilan davada, Ankara 10. Idare Mahkemesinin 30.12.2013 tarihli ve E:2013/391 ve K:2013/2065 sayili karari
ile “Dava dosyasinin incelenmesinden, Selcuk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Bashekimligi’nce 07.11.2012
tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Uroloji Cerrahi Setleri Alimi” ihalesinin “Laparoskopik Cerrahi Seti Alim1i”
kismina iliskin olarak davaci sirket tarafindan 30.10.2012 tarihinde yapilan sikayet basvurusu hakkinda idare
tarafindan siiresi i¢inde karar alinmamasi (izerine, davali idareye sikayet basvurusu yapildigdi, itirazen sikayet
dilekgcesinde ozetle, Laparoskopik Cerrahi Seti Alimina ait Teknik Sartname’nin tek bir marka ve modele (Karl Stroz
Marka) yénelik hazirlandigi iddiasina yer verildigi, davali idarece, 22.11.2012 tarihli ve 19856 sayili yazi ile sz
konusu Teknik Sartname’nin tek bir marka modele (Karl Stroz Marka) ydénelik hazirlandigi hususunda bir akademik
kurulustan géris istenildigi, akademik kurulusun 24.12.2012 tarih ve 26187 sayili yazisinda “Teknik sartnamenin
sikayet konusu maddeleri incelenmis ve 4734 sayili Kanunun 53. maddesi geregince ve ekteki belgeler dikkate
alindigindan teknik sartnamede yer alan diizenlemelerin tek bir marka veya modele yénelik olduguna karar verilmistir.
Bu nedenle bunlara iliskin dedisiklik dnerilerinin hakli oldugu gériisiine varilmistir. Dedistirilmesi istene
maddelerde tanimlanan ézellikler daha istiin uluslararasi teknik standartlari anlatmaktadir. Ustiin teknoloji
standartlarinin kurum ve (ilke menfaatlerini daha iyi koruyacagi tartismasizdir.” ifadelerine yer verildigi, bunun
iizerinde davali idarece yapilan dederlendirmede; “Ihalenin sikayete konu“Laparoskopik Cerrahi Aletler” kismina tek
isteklinin katildigi, séz konusu kismin Karl Stroz marka (rin teklif Gentek Medikal ve Teknik Cihazlar A.S. lizerinde
birakildigi, akademik kurulustan gelen gériis yazisindan Teknik Sartname’nin tek bir marka veya modele ydnelik
hazirlandigi anlasildigi, Bununla birlikte, basvuru sahibinin idareye yapmis oldugu basvurusunda birim fiyat teklif
cetvelinde yer alan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 24 ve 25 nolu is kalemlerine
iliskin zeyilname talebinde bulundugu, 21 ve 22 nolu is kalemlerinin ise ayri bir kisim olarak ihale edilmesinin
istenildigi, S0z konusu basvuru lizerine idare tarafindan diizenlenen degerlendirme raporunda, ihaleye tek firmanin
girmedigi, laparoskopik cerrahi aletlere set olarak teklif verilecedinden sdz konusu kalemlerin birbiriyle uyumlu
olmas1i gerektigi, ayrica, bir takim tibbi gerekgeler oOne siiriilerek basvuru sahibinin Teknik Sartname’ye ydénelik
zeyilname talebinin uygun bulunmadigi, bazi maddelerde dedisiklik yapilsa bile ihaleye set olarak teklif
verileceginden firmanin ihaleye katilamayacadi ifade edildidi, ihale dokimaninda yapilan diizenlemeler ve akademik
kurulustan gelen gériis yazisi birlikte degerlendirildiginde, her ne kadar Teknik Sartname’nin tek bir marka veya
modele ybnelik hazirlandigi anlasilmakta ise de, ayni amaca ydnelik olmakla birlikte, idarece istenilen teknik
kriterleri saglamayan cihazlarin ihaleye teklif edilememesi veya teklif edilse dahi degerlendirme disi birakilmasi
teknik sartname hazirlanmasinin dogal sonucu oldudu, ayrica, idarelerin ihaleleri kismi teklife a¢ip ag¢mama
konusunda takdir yetkisinin bulundudu, Incelenen ihalede, basvuru sahibi tarafindan séz konusu set icerisinde yer
alan 21 ve 22 nolu kalemlerin ayri kisim olarak ihale edilmesi istenildiginden, basvuru sahibinin bu kismin tamamina
teklif veremeyecedi anlasildi§i” belirtilerek, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54’iincii maddesinin birinci
fikrasinda, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradidini veya
zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, bu Kanunda belirtilen
sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilecedi hiikim altina
alindigi, incelenen ihalede, basvuru sahibinin laparoskopik cerrahi aletler kismina set olarak teklif veremeyecegi,
bununla birlikte idarenin séz konusu kisma isteklilerin set olarak teklif vermesini istemesi konusunda takdir yetkisi
bulundugundan, basvuru sahibinin ihale siirecinde herhangi bir hak kaybina veya zarara udramasinin mimki{n olmadigi
anlasildigi, bu nedenle, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince
basvurunun ehliyet ydniinden reddi gerektigi sonucuna varildigi anlasilmaktadir. Dava konusu uyusmazlikta,
ihale dbékimani sayin alarak teknik sartnameyi inceleyen ve teknik sartnamede o6zellikleri belirtilen (rinin tek bir
markayi isaret ettigi iddiasinda bulunan davacinin, dava konusu ihaleye teklif verme iradesinin a¢ik oldugu
gérildiginden, aday veya istekli ile istekli olabilecek nitelikte dederlendirilerek sikayetin esasi hakkinda karar
verilmesi gereken davacinin, anilan ihaleye iliskin herhangi bir hak kaybina veya zarara ugramasinin mimkin olmadigi
gerekcesiyle “ehliyet” yéniinden basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine
varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. Anayasanin 138’inci maddesinin ddrdiinci
fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hiikme baglanmistir. Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu

sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle; 1)
07.01.2013tarih ve 2013/UM.II-103sayili Kurul kararinin iptaline, 2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler
dogrultusunda, esasin incelenmesine gegilmesine, Oybirligi ile karar verildi.
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