Teknik Sartname diizenlemeleri
arasinda herhangi bir celiski
bulunmadigi anlasilmis olup
dava konusu 1islemin bu
iddiaya 1liskin kisminda
hukuka aykirilik gorulmedigi
Bu itibarla itirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin
dava konusu islemde hukuka
aykirilik dava konusu 1islemin
iptali yoénundeki Mahkeme
kararinda 1ise hukuki 1isabet
bulunmamaktadir (Danistay
kararli 2)
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Ase Kurumsal Gida Ve Yemek Sanayi Ticaret Ltd.§ti

IHALEYD YAPAN IDARE

Denizli Il Saglik Midirlagu

BASVURUYA KONU IHALE:

2021/66376 Ihale Kayit Numarali “Denizli Il Saglik Midirl

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME

KARAR:

Denizli Il Saglik Midirlig tarafindan yapilan 2021/66376 ihale kayit numaraly “Denizli Il Saglik Midirlugune Bagli Saglik Tesislerine ait 24 Aylik 4 (Dért) Kisim Malzemeli Yemek Hizmet Alumi” ihalesine iliskin

olarak, Kamu Ihale Kurulu’nun 07.65.2021 tarihli ve 2021/UH.I-939 sayili karari ile “4734 say1li Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar
verilmistir

ne Bagli Sajlik Tesislerine Ait 24 Aylik 4 (Dort) Kisim Malzemeli Yemek Hizmet Alimi” Ihalesi

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle, ASE Kurumsal Gida ve Yemek Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan agilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesinin 04.08.2021 tarihli E:
2021/1080, K: 2021/1083 say1li karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

S6z konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ifhale Kurulu’nun 25.08.2021 tarihli ve 2021/MK-378 sayili karari ile “1) Kamu Ihale Kurulunun 07.05.2021 tarihli ve 2021/UH.I-939 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline,” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin Kurum tarafindan temyizi {izerine verilen Danistay Oniiiincii Dairesinin 04.11.2021 tarihli ve E:2021/4365, K: 2021/3696 sayili kararinda “1) Yogurtlu kebap yemedine iliskin olarak, Teknik
Sartname’nin 151 ile 158’inci sayfalarinda belirtilen icerik ve gramaj miktari arasindaki celiskinin, isteklilerin esit kosullar altinda ve saglikli bir sekilde fiyat teklifi hazirlayabilmesine engel teskil ettigi
iddias1 yéniinden yapilan incelemede; “Yogurtlu kebap” yemegine iliskin olarak Teknik Sartname’de yer alan tariflere gére isteklilerce iki tariften biri secilerek yogurtlu kebap yemedi icin teklif hazirlanmasinin

mimkiin oldugu, bu hususun isteklileri tereddiide diisiren ve teklif hazirlanmasini engelleyen bir durum olmadidi, kald1 ki ana girdiler olan “dana eti”, “yogurt” ve “pide” girdilerine iliskin tarifler arasinda
herhangi bir gramaj farkliligi da bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik gériilmemistir
2) Diyet yemek meniisiine iliskin Teknik Sartname diizenlemeleri ile Grnek diyet meniisi arasinda, muz ve haslanmis patates miktarlari arasinda celiski oldugu ve bu durumun isteklileri tereddiide diisirecek nitelikte
oldugu iddiasi yoniinden yapilan incelemede; Teknik Sartname’nin aktarilan ilgili dizenlemelerinden, haslanmis patates ve muza iliskin olarak normal ve diyet meniilerde kullanilacak miktarlar arasinda farklilik
bulundugu, ayni tiir meniilere iliskin diizenlemeler arasinda bir celiski bulunmadigi, dolayisiyla bu durumun isteklileri tereddiide diisiirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu iddiaya iliskin
kisminda hukuka aykirilik gorilmemistir.

3) Teknik Sartname’nin 283 ila 289. sayfalarinda 30 ginlik 6rnek diyet kahvalt:i ve 6rnek diyet yemek meniilerine yer verildigi, bu meniiden diyet kahvalti ve diyet yemek &ginlerinin kisi basi net olarak kag
cesit/kap olarak verileceginin anlasilamadigi, bu durumun isteklilerin esit kosullar altinda ve saglikli bir sekilde fiyat teklifi hazirlayabilmelerine engel teskil ettigi iddiasi ydniinden yapilan incelemede;
Teknik Sartname’de diyet kahvalti ve 63le/aksam yemedi meniilerinin en az 3 ve en fazla 8 kaptan olusacagi, meniilerin iceriginin ise hastane diyetisyenlerince belirlenecegi diizenlenmistir. Diyet yemek meniilerinin
hasta ihtiyaglari dogrultusunda diyetisyenlerce olusturulacadi aciktir. Ayrica asiri disik tekliflerin dederlendirilmesinde kullanilmak lzere hazirlanan 6rnek meniiler arasinda 30 ginlik diyet yemek meniisiine
ayrintili olarak yer verilmistir. Bu durumda, Isteklilerce érnek diyet yemek meniisi kullanilmak suretiyle diyet yemek meniilerine iliskin teklif fiyati olusturulmasinin mimkin oldugu ve mevcut diizenlemelerin
isteklileri tereddide diisiirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik gorilmemistir.

4) Teknik Sartname’nin 72. sayfasinda giinliik ¢ikan yemeklerden ikiser adet 6rnek alinacagi ve bir adedinin yiiklenici tarafindan bir adedinin ise hastane idaresi tarafindan muhafaza edilecedi ve yemek numunelerinin
bakteriyolojik, kimyasal, organoleptik vb. yénden analiz/tetkik masraflarinin yiiklenici tarafindan karsilanacaginin belirtildigi, ancak numunelere iliskin olarak hangi analizlerin yaptirilacagi hususunda ihale
dokiimaninda bir diizenlemenin 6ngorilmedigi, bu durumun tekliflerin esit kosullar altinda yarismasina engel teskil edecedi iddiasi yoGniinden yapilan incelemede; Teknik Sartname diizenlemelerinden, ihale konusu is
kapsaminda toplam 8§iin sayisinin belli oldugu, her 8§iin icin pisirilen yemeklerden alinan numunelerin, gerekli gériilmesi durumunda tetkikinin yaptirilacadi, dolayisiyla isin yiiritilmesi asamasinda zehirlenme ya da
hastalik gibi sorunlarin ortaya cikmasi halinde séz konusu analizlerin yapilacagi, aksi halde yapilmayacagi, bu gibi durumlarin yasanmasinda ortaya cikabilecek maliyetin de isin niteligi geregi genel giderler
arasinda degerlendirilebilecedi, hangi testlerin yapilacaginin ise isin yiiriitilmesi asamasinda ortaya cikabilecek sorunlara bagli oldugu, diizenlemenin isteklilerce teklif fiyat1 hazirlanmasina engel olmadigi
anlasildigindan, dava konusu islemin bu iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik goriilmemistir.

5) Normal kahvalti kapsaminda, Teknik Sartname’de “bal-tereyagi” ve “recel-tereyadi”nin ayri ayri tek kap olarak sayilmasina karsin érnek meniinin 2, 5, 9, 13, 17, 19, 24 ve 26. giinlerinde kendi iclerinde ayri
cesitler olarak kabul edildigi bu durumun ihale dokiimaninda celiskiye sebebiyet verdigi ve saglikly fiyat olusumunu engelledigi iddiasi yéniinden yapilan incelemede; Ornek meniiye iliskin davacinin iddialarinda yer
alan giinlerde recel ve tereyagi, poset peynir ve siyah zeytin ile, bal-tereyagi ise, “meyve suyu” ve “poset/beyaz peynir” ile birlikte iciincii kap olarak belirtilmistir. Teknik Sartname’nin 7.4. maddesinde acikca
normal kahvaltilarin cay, cay sekeri, ekmek ve siit haric olmak iizere 3 kaptan olusacagi belirtildiginden, meyve suyunun ayri bir kap olarak degerlendirildigi, dolayisiyla iddiaya konu Teknik Sartname diizenlemeleri
arasinda herhangi bir celiski bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu islemin bu iddiaya iliskin kisminda hukuka aykirilik gériilmemistir. Bu itibarla, itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesine yer verilerek anilan Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degdistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylende bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere
1-Kamu Ihale Kurulunun 25.08.2021 tarihli ve 2021/MK-378 sayili kararinin iptaline,

2-An1lan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu Ihale Kurulu’nun 07.05.2021 tarihli ve 2021/UH.I-939 sayili kararinin hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




