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KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Sakarya Il Saglik Midiirligi tarafindan yapilan 2019/274136 ihale kayit numarali “Halk Sagligi Laboratuvar Hizmet
Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Erk Diagnostik Ozel Sag. Hiz. Tic. Ltd. Sti.- Medikoset Tibbi Uriin. San. ve Tic.
Ltd. Sti. Is Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.09.2019 tarihli
ve 2019/UH.I-1158 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Erk Diagnostik Ozel Sa§. Hiz. Tic. Ltd. Sti.- Medikoset Tibbi Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi
tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 19.11.2019 tarihli
E:2019/2071, K:2019/2337 sayili karari ile davanin reddine karar verildigi, bunun lzerine basvuru sahibinin temyiz

basvurusunda bulundugu, Ankara 9. Idare Mahkemesinin kararinin temyiz incelemesi sonucunda verilen Danistay Oniiciincii
Dairesinin 28.01.2020 tarihli E:2019/4323, K:2020/207 sayili kararinda “.Mahkeme kararinin (2), (3), (4), (5) ve (9)
no.lu iddialar yoniinden temyiz edildigi goriildiiginden, inceleme davacinin bu iddialari yoniinden yapilmistir..
HUKUKI DEGERLENDIRME:
Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin (2), (3), (4) ve (5) iddialari yoéninden dava konusu Kurul kararina yonelik
davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik goérilmemistir.
Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin 9 no.lu iddiasi yéniinden Kurul kararina yonelik davanin reddine iliskin
kismina gelince;..

Teknik Sartname’nin 6.5.8. maddesinde cihazin dokunma veya carpma dedektdriine sahip olmasi gerektigi acikga
belirtilmistir. Cihazin katalogunda yer verilen bilgiler incelendiginde ise, cihazin dokunma veya carpma dedektériine
sahip olduguna iliskin bir kaydin bulunmadigi goriilmektedir. Kurul kararinda her ne kadar katalogun 10. Maddesinde
“cobas u601 sisteminde sivi seviyesi tespit sensorii vardir, bos tipler algilanir, yeterli miktarda numune yoksa cihaz
uyari verir.” ifadelerinin Teknik Sartname’nin 6.5.8. maddesini karsiladiginin anlasildigi belirtilse de, katalogda
yer verilen hangi ifade ya da ifadelerin cihazin dokunma veya carpma dedektdriine sahip oldugunu goésterdigi ortaya
konulmamistir.

Bu durumda, Teknik Sartname’nin 6.5.8. maddesinde cihazin gerekli 6zellikleri arasinda sayilan “dokunma veya carpma
dedektdriine” sahip oldugunun katalogda yer verilen hangi ifadeden anlasildigi tereddide yer vermeyecek sekilde ortaya
konulmadan davacinin iddiasinin reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesi kararinin, davacinin 9 no.lu iddiasi yéniinden Kurul kararina yénelik davanin reddine
iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekgesiyle temyiz konusu islemin kismen kabuliine/kismen reddine
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
ylirdtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi
hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblid edilmis
say1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.09.2019 tarihli ve 2019/UH.I-1158 sayili kararinin 9’uncu iddia ile ilgili kisminin
iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 9’uncu iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




