Teknik Sartnamede idarelerce
belirlenen kriterler nedeni
1le piyasadaki mevcut butun
markalarin ve bu markalarain
butiin modellerinin 1ihaleye
istirak etmesinin
beklenemeyecegi hk

Konu: Teknik Sartname’de idarelerce belirlenen kriterler
nedeni ile piyasadaki mevcut butun markalarin ve bu markalarin
bitin modellerinin ihaleye istirak etmesinin beklenemeyecegi
hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 22.06.2017 tarihli ve
E:2017/586, K:2017/2100 sayili karari.

Ozet:Istanbul Ili Bakirkdy Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma
Hastanesi Bashekimligi tarafindan 20.06.2016 tarihinde acik
ihale usulu ile yapilan 2016/173034 ihale kayit numarali
“Hastanemiz 2016-2017-2018 Mali Yillari Biyokimya
Laboratuvarina Kit Alimi ile Birlikte Cihaz Edinme Isi”
ihalesine iliskin olarak Ozmen Tibbi Laboratuvar Teshisleri
A.S.nin 14.06.2016 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 17.06.2016 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibi 24.06.2016 tarih ve 37726 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 24.06.2016 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 31.08.2016 tarihli ve
2016/UM.III-2229 sayili karar 1ile; “4734 sayili Kanun’un
54’({inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.
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Davaci Ozmen Tibbi laboratuvar Teshisleri A.S. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin
22.12.2016 tarihli ve E:2016/4523, K:2016/5499 sayil:i
kararinda, “..Bakilan davada; davaci sirket tarafindan itirazen
sikayet basvurusunda 1ileri suriulen 1iddialardan, “Teknik
Sartname’nin B.4’lUnci maddesinde yer alan “Kitlerin ig¢erisinde
6 li1 standart seti bulunmali ve 300 lU/mL ye kadar olan
konsantrasyonlari tek c¢alismada sonuclandirabilmelidir.”
dizenlemesinde standart sayisinin 6 ile sinirlandirilmasinin
sadece Aesku markasini isaret ettigi, coklu kantitasyon
grafigi kullanilmasi 1ic¢in en az 3’lu standart set
kullanilmasinin yeterli oldugu, bu nedenle sbéz konusu
diizenlemenin Teknik Sartname’den c¢ikarilmasi gerektigi”
seklindeki iddiaya iliskin olarak;

Kamu Ihale Kurulu tarafindan 4734 sayili Kanunun 53.
maddesinde yer alan “..Kurum, gérevlerinin yerine
getirilmesinde resmi ve 0Ozel buatun kurum, kurulus ve
kisilerden belge, bilgi ve gorus 1isteyebilir..” ‘hikmune
istinaden alinan teknik gorius yazisinda yer alan
degerlendirmelerde, standart sayisinin az olmasindan
kaynaklanan test kayiplarinin Teknik Sartname dizenlemelerine
gore ylikleniciden karsilanacaginin, bu nedenle idarenin test
kaybinin sbéz konusu olmayacaginin belirtildigi, bu durumda
standart seti sayisinin en az 3 olarak belirlenmesinin
idarenin ihtiyaclarinin karsilanmasi ac¢isindan yeterli olacagi1
ve 1haleyi yapan 1idare tarafindan s6z konusu dluzenlemenin
baska hangi markalar tarafindan karsilandigina iliskin bir
cevap verilmedigi birlikte degerlendirildiginde, dizenlemenin
idarelerce alimi yapilacak malin teknik ozellikleri
belirlenirken verimliligin ve fonksiyonelligin saglanmasina
yonelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve
firsat esitliginin saglanmasinin zorunlu oldugu hikmine uygun
olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Yine; davac1i sirketin dava konusu kurul kararinda B3, B4, B5,



B6, B7 ve B8 olarak kodlandirilan, “Teknik Sartname’nin D
bolimiunde dizenlenen “Multimod Okuyucu” ve “Yikayicinin”
teknik 6zelliklerinin belirli bir markayi isaret ettigine ve
sadece ihaleye konu testlerin calisilmasi icin degil, baska
parametrelerin de calisilabilmesi 1icin talep edildigine
yonelik oldugu” seklindeki iddialara iliskin olarak;

Davali 1idarece alinan teknik goris yazisinda yer alan
degerlendirmeler kapsaminda, idare tarafindan alimi yapilacak
olan testler disinda baska testlerin de calisilabilmesi
amaciyla daha spesifik bir cihaza 1iliskin duzenleme
yapi1ldiginin anlasildigi, alimin konusunun sadece kit alimi
oldugu ve s6z konusu kitlerle calisabilecek bir cihazin
yeterli oldugu disinildiginde s6z konusu dizenlemenin Kamu
Thale Kanunu’nun 12. maddesinde yer alan “verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik” olarak
degerlendirilemeyecegi, bu durumun ihaleye teklif sunabilecek
olan 1istekli sayisini azaltacagi ve katilimi daraltacagi,
diuzenlemenin idarelerce alimi yapilacak malin teknik
0zellikleri belirlenirken verimliligin ve fonksiyonelligin
saglanmasina yoénelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar
icermemesi ve firsat esitliginin saglanmasinin zorunlu oldugu
hikmine uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda; bu iddialar yoninden itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir..” gerekcesiyle Mahkeme Kkararinda gecen
iddialar bakimindan dava konusu islemin iptaline Kkarar
verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ihale
Kurulunun 22.02.2017 tarih ve 2017/MK-52 sayili karari ile “I1-
Kamu Ihale Kurulunun 31.08.2016 tarihli ve 2016/UM.III-2229
sayili kararinin 2 ve 4’unci kisimlarinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin
onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince, ihalenin iptaline”



karar verilmistir.

Daha sonraki asamada Kurum tarafindan Danistay 13. Dairesine
yapilan temyiz basvurusu sonucunda, Danistay 13. Dairesinin
22.06.2017 tarihli ve E:2017/586, K:2017/2100 sayili kararinda
“.Bu durumda, idarelerin, teknik sartnamelerdeki kriterleri
ihtiyaclari dogrultusunda belirledikleri, her 1idarenin
i1htiyacinin farkli oldugu, ayrica piyasadaki bdtin mallarin
ayni teknik kriterlere sahip olmadigi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, Teknik Sartname’de idarelerce belirlenen
kriterler nedeni ile piyasadaki mevcut butun markalarin ve bu
markalarin butdn modellerinin 1ihaleye 1istirak etmesinin
beklenemeyecegi, 1idarece spesifik test 1istemlerine cevap
verebilen o6zelliklere sahip bir cihaz olarak ifade edilen
multimod okuyucunun ve sonu¢ glvenligini saglamak amaciyla
tercih edilen kitlerin temini ic¢cin yapilan uyusmazlik konusu
ihalede; belirlenen teknik kriterlerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik oldugu ve rekabeti
engelleyici hususlar icermedigi anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali
yolundaki Mahkeme kararinda 1ise hukuki 1isabet
bulunmamaktadir.” denilerek Ankara 5. Idare Mahkemesinin
22.12.2016 tarihli ve E:2016/4523, K:2016/5499 sayil:i
kararinin bozulmasina, davanin reddine karar verilmistir.



