teknik sartnamede on proje
idare tarafindan tasdik
edilmeden kesin projeye
baslanilamayacaginin
belirtildigi sirket
tarafindan sunulan on
projenin 1ise idarece hicbir
somut gerekce gosterilmeden
iade edildigi Mahkemelerinin
ara karariyla davaci sirketin
sunmus oldugu o6n projenin
sozlesme sartlarini tasiyip
tasimadigi hususunda 1idari
komisyon kurulup kurulmadigi
ya da bunu incelemek amaciyla
teknik ekip kurulup
kurulmadigi kurulmus 1ise bu
kisiler tarafindan tutanak vb
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tutulup tutulmadigi
hususlarinin *Genel
Mudurlugunden soruldugu ancak
anilan 1darece bu kapsamda
herhangi bir bilgi veya belge
sunulamadigi her ne kadar
davaci sirket tarafindan
sunulan on projelerin
sozlesme ve ekini kapsayan
teslim standartlari ve
yeterliliginde olmadigi
gerekcesiyle 1ade edildigi
belirtilmis 1se de,
belirtilen hususlarain
davacinin yukumlulugunu
yerine getirmemesinden
kaynaklandiginain acikca
anlasilir bir bicimde ortaya
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konulamadigi, sozlu olarak
ifade etmenin tek basina agir
bir yaptirim olan 1ihaleden
yasaklamanin dayanagi
olabilecek nitelikte hukuki
deger tasimayacagi, hizmetin
geregi gibi yerine
getirilmediginin ac¢ik ve
objektif bir bicimde ortaya
konulmamis olmasi ve
davacinin da dosyaya sunmus
oldugu on projelerin sozlesme
sartlarini tasidigini
gosterir raporlarin mevcut
olmasi karsisinda, davaci
sirketin 1ihale dokumani ve
sozlesme hikumlerine uygun
olarak taahhudinu yerine
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getirmediginin hukuka uygun
objektif belgelerle ortaya

konulmadan bir yil
sureyle i1halelerden
yasaklanmasina 1iliskin dava
konusu islemde hukuka

uygunluk bulunmadigi dava
konusu 1slem hukuka aykirai
bulunarak dava konusu i1islemin
iptaline ait karar (Danistay
K415)

TEMYIZ EDEN (DAVALI) :Icisleri Bakanligi / ANKARA
VEKILI:Hukuk Misaviri K1

KARSI TARAF (DAVACI) :F1 Mimarlik Insaat Taahhiit Turizm - K3
VEKILI:Av. K2

ISTEMIN _KONUSU :Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 27/11/2013
tarih ve E:2013/270, K:2013/1559 sayilikararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Istanbul Su Kanal Idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan, 27/04/2012 tarihinde pazarlik usulii ile yapilan
“X1” 1ihalesini ilistlenen davaci sirketin, taahhidiinii miicbir


https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/
https://www.ihaledanismani.com/teknik-sartnamede-on-proje/

sebepler disinda ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmedigi gerekcesiyle, 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. ve 26. maddeleri uyarinca 1
y1l siireyle tiim ihalelerden yasaklanmasina iliskin 26/01/2013
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan isleminiptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 13. Idare
Mahkemesi’nce verilen kararda; “teknik sartnamenin 2.1.
maddesinde, Oon proje idare tarafindan tasdik edilmeden kesin
projeye baslanilamayacaginin belirtildigi, davaci sirket
tarafindan sunulan on projenin ise idarece hicbhir somut
gerekce gosterilmeden iade edildigi, Mahkemelerinin 19/04/2013
tarihli ara karariyla davaci sirketin sunmus oldugu on
projenin so6zlesme sartlarini tasiyip tasimadigi hususunda
idari komisyon kurulup kurulmadigi ya da bunu incelemek
amaciyla teknik ekip kurulup kurulmadigi, kurulmus ise bu
kisiler tarafindan tutanak vb tutulup tutulmadigi hususlarinin
ISKI Genel Miidiirliigii’nden soruldugu, ancak anilan idarece bu
kapsamda herhangi bir bilgi veya belge sunulamadigi, her ne
kadar davaci sirket tarafindan sunulan 6n projelerin, sozlesme
ve ekini kapsayan teslim standartlari ve yeterliliginde
olmadig1r gerekcesiyle iade edildigi belirtilmis ise de,
belirtilen hususlarin davacinin yiikimliligiini yerine
getirmemesinden kaynaklandiginin acikca anlasilir bir bicimde
ortaya konulamadigi, so6zlii olarak ifade etmenin tek basina
agir bir yaptirim olan 1ihaleden yasaklamanin dayanagi
olabilecek nitelikte hukuki deger tasimayacagi, hizmetin
geregi gibi yerine getirilmediginin acik ve objektif bir
bicimde ortaya konulmamis olmasi ve davacinin da dosyaya
sunmus oldugu on projelerin sodzlesme sartlarini tasidigini
gosterir raporlarin mevcut olmasi karsisinda, davaci
sirketin ihale dokiiman1i ve sozlesme hiikiinlerine uygun olarak
taahhiidiinii yerine getirmediginin hukuka uygun objektif
belgelerle ortaya konulmadan bir yil siireyle ihalelerden
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigisonucuna varilmistar.”



Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykirai
bulunarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan, ihale konusu
isin sodzlesme hiikiimlerine gore zamaninda yapilmadigi, bundan
dolayi noter vasitasiyla ihtarname c¢ekildigi, davacinain
yasaklanmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davaci tarafindan,projenin iade
gerekcelerinin belirtilmedigi, projenin muayene ve Kkabul
komisyonu olusturulmadan iade edildigi, proje hakkinda sahsi
degerlendirme yapildigi, kendilerince yaptirilan bilirkisi
incelemesinde projenin sartnameye uygun oldugu belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K4'NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmas1l gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniiciincii Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;



1.Davalinin temyiz isteminin reddine,

2.Dava konusu islemin yukarida o6zetlenen gerekceyle iptali
yolundaki Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 27/11/2013 tarih ve
E:2013/270, K:2013/1559 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina,
4.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

5.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin
icerisinde kararain diizeltilmesi yolu acik olmak iizere,
04/11/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



