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Karar No : 2013/MK-140

Sikayetci:

Endoskopi Ticaret Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Atatiirk Universitesi (Yakutiye — Aziziye Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi)
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 30.10.2012 tarih ve 2012/UM.I-4123 sayili karari hakkinda Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen
ylritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan inceleme ve Dederlendirme:

Karar:




Atatiirk Universitesi (Yakutiye — Aziziye Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi)’'nce 10.08.2012tarihinde acik ihale
usulliiile yapilan “Operatif Histeroskopi Seti” ihalesine iliskin olarak Endoskopi Ticaret Ltd. $ti.tarafindan yapilan
sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 30.10.2012tarih ve 2012/UM.I-4123sayili karari ile“Basvurunun
reddine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin ylritmenin durdurulmasi istemiyle, Endoskopi Ticaret Ltd. Sti. tarafindan agilan davada, Ankara
4. Idare Mahkemesinin 27.03.2013 tarih ve E:2013/48 sayili karari ile,

“.Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Atatiirk Universitesi’nce 10.08.2012 tarihinde acik ihale usuliiyle
yapilan ‘Operatif Histeroskopi Seti’ ihalesine ydnelik teknik sartnamede tek bir markayi ve modeli tarif ettigi
gerekgesi ile ihaleyi yapan idareye yapilan sikayet basvurusu reddi sonrasinda yapilan itirazen sikayet basvurusunun;
belirli bir marka ve modele ybénelik teknik sartname hazirlandigi iddiasiyla dokimana yapilan itirazlarda bu marka ve
modelin ismen belirtilmesi gerektiginden herhangi bir marka ya da model ismi belirtilmeksizin yapilan itirazen sikayet
basvurusunun sekil yodniinden reddedilmesi lizerine goriilmekte olan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunda; s6z konusu teknik sartnamede yer alan ‘HD Dijital Endoskopik
Kamera Kontrol Unitesi, 8’inci maddesinde, HD Dijital Endoskopik Kamera Kafasi, 1’inci ve 3’iincii maddesinde, Bipolar
Rezektoskop Seti, Koter basliginin 8’inci, 12’inci ve 13’lincii maddesinde, Bipolar Rezektoskop Seti, Koagulasyon
baslikli 2’nci maddesinde, Bipolar Rezektoskop Seti, Teleskop basliginin 2’nci maddesinde, Bipolar Rezektoskop Seti,
Rezektoskop Kilifi baslikli maddesinde’ diizenlemeler ile tek ir markayi ve modeli tarif ettigi iddiasi yer almakla
birlikte davaci sirket tarafindan s6z konusu ihalede tarif edildigi iddia edilen marka ya da modelin hangisinin
oldugunun ag¢ikca belirtilmedigi gérilmistiir.

Uyusmazlik konusu olayda, s6z konusu teknik sartnamede yer alan diizenlemelerin ¢ok sinirlayici oldugunun davaci
tarafindan tespiti ve bu durumun maddeler ve ag¢iklamalar halinde belirtilmesinin séz konusu iddianin delillerle
kanitlanmaya calisildigi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte olup burada tarif edilen marka ya da modelin
bilinmemesi durumu basvurunun dayanadi olan hususun delillerle birlikte izah edilememesi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.

Nitekim, uyusmazliga iliskin alinan teknik goris yazisinda isin uzmanlari tarafindan, teknik sartnamede yer alan bazi
maddelerin kisitlayici oldugunun belirtilmesine ragmen ac¢ikca bir marka ya da modelin ortaya konulamadigi
gériilmektedir.

Bu durumda, davaci tarafindan itirazen sikayet basvuru dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialarin somut olarak ele alinip
iddialarin incelenmesi gerekirken basvurunun sekil yéninden reddine iliskin dava konusu 30.10.2012 tarih ve
2012//UM.I-4123 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, uyusmazlik konusu islem ihale isi olmasindan dolayi uygulanmasi halinde telafisi giic ya da imkansiz
zararlara sebebiyet verebilecegi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi a¢ik olan dava konusu islemin; uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar
dogabilecedinden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin ylritilmesinin durdurulmasina,..”seklinde
gerekge belirtilerek dava konusu islemin yiiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138'inci maddesinin doérdiinci fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gbre idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1) 30.10.2012tarih ve 2012/UM.I-4123sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, esasin incelenmesine gegilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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