Teknik sartnameye cevaplarain
teklif kapsaminda sunulmasi
zorunlu yeterlik Kkriteri
olarak ongorulen teklif
dosyasinda yer alan soz
konusu uygunluk belgelerinin
fotokopi olmasi nedeniyle
eksikligin tamamlatilmasinin
da mumkun olmadigi

Konu:

Karar: Danistay 13. Dairesinin 21.11.2012 tarih ve
E:2012/2050, K:2012/3240 sayili kararui.

Ozet: Tapu Kadastro Genel Midirliigi Doéner Sermaye Isletmesi
tarafindan, 07.04.2011 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
2011727701 IKN’li “Siiricisiz ve Akaryakiti Idaremize Ait Olmak
Uzere 116 Adet Binek Tipi Hizmet Araci Kiralanmasi Isi”
ihalesine iliskin olarak,

Kaptan Insaat Teks. Nak. Hayv. Pet. Oto. Ith. Ihr. San. Tic.
Ltd. Sti.’nin 22.09.2011 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 04.10.2011 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibi, 18.10.2011 tarih ve 45626 say1i ile
Kurum kayitlarina alinan 17.10.2011 tarihli dilekge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
21.11.2011 tarihli ve 2011/UH.II-3844 sayili karar ile; “4734
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sayili Kanunun 54 dncu maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince, 1itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Kaptan Ins. Teks. Nak. Hayv. Pet. Ith. Ihr. San. Tic.
Ltd. Sti. vekili tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 10. Idare Mahkemesinin
03.05.2012 tarih ve E:2011/2662, K:2012/784 sayili karari ile
dava konusu islemin iptaline karar verilmis ve anilan Kararin
gereklerinin yerine getirilmesini teminen Kurul tarafindan
tesis edilen 31.05.2012 tarih ve 2012/MK-165 sayili Kurul
Karari ile;

“l1- Kamu Ihale Kurulunun 21.11.2011 tarihli ve 2011/UH.II-3844
sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme Kkararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, ihalenin iptal kararinin iptal edilerek, Kaptan
Ins. Teks. Nak. Hayv. Pet. Ith. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti.’nin
teklifinin yeniden degerlendirmeye alinmak suretiyle 4734
sayili Kanunun 54 d{nclu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, dlzeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Diger taraftan anilan Mahkeme kararina karsi Kurum tarafindan
temyiz yoluna basvurulmus ve Danistay 13. Dairesinin
21.11.2012 tarih ve E:2012/2050, K:2012/3240 sayili Kararinda;

“..Davac1i sirket tarafindan sunulan ihale teklif dosyasinin
aslinin idareden istenilerek Kamu Ihale Kurumu tarafindan
incelenmesi neticesinde, idarece gonderilen istekli tarafindan
sunuldugu anlasilan teklif dosyasinda yer alan s6z konusu
uygunluk belgelerinin fotokopi oldugu, belgelerin asillari
olmadigi ya da belgelerin aslina uygunlugunun noterce
onaylanmis olmadigi veya belgelerin aslinin idarece goérulmis
olduguna dair bir ibare olmadigi, 6te yandan belgeler lzerinde
“Bu belgenin kopya ve suretleri gecersizdir.” 1ifadesinin
bulundugu, idarece séz konusu belgeler lzerine konulan asli
gibidir serhinin 1ise belgelerin aslinin idarede oldugu



anlamina gelmedigi, serhin, 1incelenmesi yapilan belgelerin,
idarenin elinde bulunan surete uygun oldugu anlamina geldigi,
bu suretle s06z konusu belgelerin, 1idari sartnamenin
“Belgelerin sunulus sekli” dizenlemesine uygun olmadigi, bu
suretle davacinin bu gerekceyle degerlendirme disi
birakilmasinin yerinde oldugu yénindeki Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmamistir.

Teknik sartnamenin 6.11’inci maddesi uyarinca, isteklilerin
teknik sartnamenin her bir maddesini tek tek cevaplamasi
gerektigi, davaci sirket tarafindan sunulan teklif dosyasinda,
teknik sartnameye verilen cevaplar incelendiginde; davaci
sirketin anilan sartnamenin 2.22. maddesine “Araclarin tumu
orijinal fabrika c¢ikisli olacaktir.” seklinde cevap verdigi;
istekli tarafindan, araclarda resim veya slogan ya da reklam
icerikli sticker, yapistirma, poster, vb. seyler
bulunmayacagi, gereksiz nitelikteki aksesuar amacli renkli
1s1k ya da lambalarin olmayacagi seklinde cevap verilmis
olmakla birlikte, araclarin 6n camina 35 puntodan az olmamak
kaydiyla gorunir sekilde “Resmi Hizmete Mahsustur” yazili
levha takili bulundurulacagina dair bir cevabin bulunmadigi;
teknik sartnameye cevaplarin teklif kapsaminda sunulmasi
zorunlu yeterlik kriteri olarak oOngéorulmesi nedeniyle 4734
sayili Kanunun 37’nci maddesi uyarinca bu konudaki eksikligin
tamamlatilmasi da midmkin olmadigindan, dava konusu Kurul
kararinin, davaci sirketin bu gerekceyle degerlendirme disi
birakilmasinin yerinde oldugu yolundaki kisminda da hukuka
aykirilik saptanmamistir.

Bu durumda, davaci sirketin yukarida belirtilen nedenlerle
degerlendirme disi birakilmasi nedenlerinin yerinde oldugu
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddi yolundaki
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, s6z konusu
Kurul kararinin iptali yolundaki Mahkeme kararinda hukuka
uygunluk goérdlmemistir.



Ote yandan, dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinda ihalenin
iptaline iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi,
ancak temyize konu Mahkeme kararinda 1ihalenin iptal
edilmesinin de yerinde olmadigi ydninde gerekcelere yer
verildigi anlasildigindan temyize konu kararin bu yoéniyle de
hukuka uygun olmadigi aciktir.” gerekceleri ile Ankara 10.
Idare Mahkemesi’nin 03.05.2012 tarih ve E:2011/2662,
K:2012/784 sayili “dava konusu islemin iptaline” kararinin
bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lUzere dosyanin adi
gecen mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.



