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Ordu Il Saglik Midirliagu tarafindan yapilan 2019/664212 ihale kayit numarali “24 Ay Siireli Malzemeli Yemek Pisirme, Tasima, Dagitimi ve Sonrasi Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Halil Calik
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 08.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1187 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince
itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Halil Calik tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle a¢ilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 03.11.2020 tarihli E:2020/1583, K:2020/1633 sayili kararinda “..Dosyanin
incelenmesinden, Ordu Il Saglik Midirligi tarafindan yapilan 2019/664212 ihale kayit numarali “24 Ay Siireli Malzemeli Yemek Pisirme, Tasima, Dajitimi ve Sonrasi Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin
olarak davaci tarafindan itirazen sikayet bagvurusunda bulunuldugu; Kamu Ihale Kurulunca alinan 12/02/2020 tarihli ve 2020/UH.II-312 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verildigi; davaci tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada,
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 29/05/2020 tarihli ve E:2020/729 sayili yiiriitmenin durdurulmas1i isteminin kismen kabuliine ve kismen reddine iliskin karari iizerine alinan 17/06/2020 tarihli ve
2020/MK-133 sayili Kurul kararinda, “Aciklanan nedenlerle; davaya konu, davacinin 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali iddialari yoniinden dava konusu islemin,
hukuka aykiriligi agik oldugu ve uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabilecegi, dolayisiyla 2577 sayili Kanun’un 27/2 maddesi ile aranan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan teminat
alinmaksizin ylritmesinin durdurulmasina; 2 ve 3 numarali iddialari yéninden ise ayni madde ile aranan kosullar olusmadigindan dava konusu islemin bu kisminin yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin
reddine” karar verildigi gerekcesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmistir. .. 1- Kamu Ihale Kurulunun 12.02.2020 tarihli ve 2020/UH.II-312 sayili
kararinin 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali iddialar ile ilgili kisminin iptaline, 2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru
sahibinin 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 numarali iddialarinin esasinin incelenmesine” karar verildigi; akabinde dava konusu Kurul karariyla séz konusu iddialar
bakimindan da itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi ve bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin, karardaki siralamaya gére yapilan incelemesi neticesinde;

Davacinin (10) numarali iddiasi, davaya konu olusturan ihaleye ait Sézlesme Tasarisinin 33.1 inci maddesinde yer alan diizenlemelerin 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun 15 inci maddesinde
yer alan hiikimlere aykiri oldugu, isin yapilacagi yerde dedisiklik yapilmasinin taraflarin anlasmasi halinde mimkin oldugu, yiikleniciye taninan bu hakkin sézlesmeye eklenen bir madde ile ortadan
kaldirilmasinin mevzuata aykiri oldugu yéniindedir.

4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanununun 15 inci maddesinde “Sézlesme imzalandiktan sonra, sézlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla, asagida
belirtilen hususlarda sézlesme hilkimlerinde degisiklik yapilabilir: a) Isin yapilma veya teslim yeri. b) Isin siiresinden énce yapilmasi veya teslim edilmesi kaydiyla isin siiresi ve bu siireye uygun
olarak o6deme sartlari” hiikmi yer almaktadir.

Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’nin “Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim, yedek parca gibi destek hizmetlerine ait sartlar” baslikli 33 inci maddesinde 39 numarali dipnota atif yapilmis olup
39 nolu dipnotta “Ihale konusu hizmet alimlarinda, montaj, isletmeye alma, editim, bakim-onarim, yedek parca gibi destek hizmetlerine ihtiyac¢ duyulmasi halinde bunlara ait sartlar ayrintili olarak
burada belirtilecektir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Ihaleye ait Sézlegme Tasarisinin “Montaj, isletmeye alma, editim, bakim, yedek parca gibi destek hizmetlerine ait sartlar” baslikli 33 incii maddesinde “33.1. Yiiklenici, personeline hizmet konusu is
ile ilgili yeterli derecede editim saglamakla yikimlii olup, Idarede uygulanan ve yiiriirliikte bulunan prosediir, yénetmelik kural ve kaideleri ile sartname h retmekle yiikimlidir. Yiklenici
6331 sayili Is Sagligr ve Giivenligi Kanunu dogrultusunda ilgili kanunun yiikimliliklerini yerine getirecektir. Egitim ile ilgili teknik sartname hiikimleri de dikkate alinacaktir. Saglik Tesislerinin
ongoriilemeyen nedenlerle farkli bir hizmet binasina ya da yeni bir hizmet binasina tasinmasi durumunda yiiklenici firma hizmette aksamaya mahal vermeden hastaneye ve yiikleniciye ait tiim malzemelerin
yeni hastaneye montaj, demontaj ve tasinmasini yapacaktir. Ayrica teknik sartnamede belirtilen montajla ilgili diger her tirli islemi yerine getirecektir.” diizenlemesine yer verilmigtir.

4735 sayili Kanunun yukarida aktarilan hiikmiinde, s6zlesme imzalandiktan sonra, sozlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlasmasi kaydiyla sozlesmede diizenlenen
isin yapilma yeri veya teslim yerinde degisiklik yapilabilecedi hiikiim altina alinmis olup Sézlesme Tasarisinin 33.1 inci maddesinde ise saglik tesislerinin ongoriilemeyen nedenlerle farkli bir
hizmet binasina ya da yeni bir hizmet binasina tasinmasi durumunda yiiklenici firmanin hizmette aksamaya mahal vermeden hastaneye ve yiikleniciye ait tim malzemelerin yeni hastaneye montaj, demontaj

ve tasinmasini yapacaginin dizenlendigi gé
Buna gére, Sozlesme Tasarisindaki kuralin, Kanunda yer alan “s6zlesme bedelinin asilmamasi ve idare ile yiiklenicinin karsilikli olarak anlagmasi” sartlarini 6ngérmeksizin isin, sozlesmede
diizenlenen yapilma ve teslim yerinde degisiklik 6ngérdigli, bu itibarla agik Kanun hiikmine aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin bu iddiaya yonelik itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin kisminin hukuka uygun bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Davacinin (12) numarali iddiasi, ihaleye ait Teknik Sartnamenin “Is Emniyeti Tedbirleri ve Isci Haklari” basligi altinda yer verilen diizenlemenin 6552 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile 4734 sayili
Kanun ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, yiiklenicinin kidem tazminatlarini ddeme yiikiimliligi bulunmadigindan mevzuata aykiri oldugu yéniindedir.

4857 sayili Is Kanununun “Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin kidem tazminati” baslikli 112 nci maddesinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendi kapsaminda alt isverenler tarafindan ¢alistirilan iscilerin kidem tazminatlarinin ilgili kamu kurum veya kuruluglari tarafindan odenecegi, farkli kamu kurum veya kuruluslarina ait
isyerlerinde gecen hizmet siirelerinin toplami {izerinden kidem tazminati odenmesi halinde, kidem tazminati 6demesini gerceklestiren son kamu kurum veya kurulusunun, 6denen kidem tazminati tutarinin
diger kamu kurum veya kuruluslarinda gecen hizmet siiresine iliskin kismini ilgili kamu kurum veya kurulusundan tahsil edecedi, kidem tazminati tutarinin, 4734 sayili Kanunun ek 8 inci maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda belirtilen isyerlerinde kidem tazminati ile ilgili acilacak biitce tertibinden, (b) bendi kapsaminda belirtilen isyerlerinde ise hizmet alimi gider
kaleminden, édenedin yetip yetmedigine bakilmaksizin ddenecedi diizenlenmis; bu madde cercevesinde kidem tazminatlarinin ne sekilde kazanilacadi ve ne sekilde hesaplanacagdi, Kamu Ihale Kanununa Gore
Ihale Edilen Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlari Kapsaminda Istihdam Edilen Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir.
ihaleye ait Teknik Sartnamenin “Is Emniyeti Tedbirleri ve Isci Haklari” basligi altinda “Yiiklenici, hizmet aliminda calistirilan iscilerin isvereni olup, kanuni tiim yiikimlilikleri; (aylik iicret,
kidem, ihbar tazminati, izin Gcreti, SGK primleri, isci ve isveren primleri, vergi mevzuatindan dogan 6demeler v.s) yerine getirmekle yiikimlidir.” diizenlemesine yer verildigi gorilmektedir.
Yukarida aktarilan mevzuat hiikiim ve agiklamalari uyarinca, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununa gére ihale edilen hizmet alim ihalelerinde, kidem tazminatinin édenmesine iliskin yiikimliiliklerin ilgili
kamu kurum ve kuruluslarina ait oldugu, bu itibarla ihale dokiimaninda personel sayisi ve personelin calisma saatlerinin tamaminin idare icin kullanacagi diizenlenen hizmet alimi ihalelerinde idare
ile s6zlesme imzalayan ve alt isveren konumunda olan yiklenicilerin kidem tazminati 6deme yikimliliklerinin bulunmadigi, dolayisiyla isteklilerin kidem tazminatlarini teklif fiyatlara dahil
etmelerine gerek bulunmadigi anlasilmis olup 4857 sayili Is Kanununun 112 nci maddesinde yer alan emredici hiikiimler uyarinca, ihale dokiimaninda personel sayisi ve personelin calisma saatlerinin
tamaminin idare ig¢in kullanacagi diizenlenen hizmet alimi ihalelerinde kidem tazminatinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca odenecegi agiktir.

Buna gdore, Teknik Sartnamedeki, yiiklenicinin kidem tazminati 6demekle yiikiimlii olduguna ydnelik diizenlemenin, 4857 sayili Kanunun yukarida deginilen acik hiikmiine aykiri oldugu anlasildigindan, dava
konusu Kurul kararinin davacinin bu iddiasina yénelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminin hukuka uygun bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davacinin (13) numarali iddiasi, ihaleye ait Teknik Sartnamenin 55 inci sayfasinda belirtilen diyet yemedi ile ilgili kap sayisinin en az 3, en fazla 5 kap olarak belirtildigi; 57 nci sayfasinda
ise 4 kap olarak belirtildigi, bu belirsizligin maliyet hesabi yapmayi ve teklif fiyati olusturmayi engelledigi yoniindedir.
ihaleye ait Teknik Sartnamenin 55 inci sayfasinda yer alan “Diyet Yemedi Yiyecek Hastalar” baslikli boliiminin “Ogle ve Aksam Yemedi” baslikli alt bolimiinde “Diyet hastalarina 6gle ve aksam yeme§i
en az 3 en fazla 8 kap olarak diyet uzmaninin belirledigi listeye gére verilecektir” diizenlemesine yer verildigi; 57 nci sayfasinda yer alan “Haftalik Diyet Menii Ornegi” baslikli bdlimde yer alan

tablolarda ise kahvalti, 6glen ve aksam o6giinleri igin 4 cesit yemek listesi ornedi verildigi goriilmektedir
Ihaleye ait Teknik Sartnamenin 55 inci sayfasinda yer alan “Diyet Yemedi Yiyecek Hastalar” baslikli bd inde diyet hastalarina le ve aksam yemedi en
az 3 en fazla 8 kap olarak diyet uzmaninin belirledidi listeye gére verilecedi diizenlenmis olsa da, Teknik Sartnamenin 57 nci sayfasinda yer alan “Haftalik Diyet Menii Ornedi” baslikli bélimde yer
alan tablolarin iki haftalik 6rnek diyet menii listesi oldugu ve diyet 6§le ve aksam 6giinlerinde 4 cesit verileceginin diizenlendigi, s6z konusu diizenlemenin Teknik Sartnamenin 55 inci sayfasinda yer
alan “Diyet Yemegdi Yiyecek Hastalar” baslikli boliminin “0§le ve Aksam Yemedi” baslikli alt bélimiinde yer alan diizenlemeyle tutarsiz oldugu, diyet 6giinlerinde net olarak kac cesit yemek
verileceginin belirsiz bulundugu, bu durumun maliyet hesabi yapmayi ve teklif fiyati olusturmayi engelleyecek nitelikte bir husus oldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin davacinin bu
iddiaya yénelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminin hukuka uygun bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Davacinin (16) numarali iddiasi, ihaleye ait Teknik Sartnamenin 138 inci sayfasinda seftali gramajinin 200 gr olarak belirtildigi, Yiyecek Maddeleri Teknik Sartnamesinde 100-200 gr arasi belirleme
yapilmasinin belirsizlige ve tereddide neden oldugu yénindedir.
Ihaleye ait Teknik Sartnamenin “Yiyecek Maddeleri Teknik Sartnamesi” baslikli béliminiin “Yas Sebze ve Meyve Teknik Sartnamesi” baslikli alt béliminiin “Seftali” baslikli maddesinin 2 nolu maddesinde
“Her biri 100 ile 200 gr arasi ve taze olacak.” diizenlemesi yer almaktadir.
Anilan Sartnamenin 138 inci sayfasinda “Diyet meyveleri” baslikli tabloda seftali gramajinin 200 olarak belirtildigi gérilmektedir.
Aktarilan dizenlemelerin ilkinde seftali igin gramaj aralidi (100-200 gr) belirlendigi, akabinde, seftali gramajinin dogrudan 200 gr olacaginin diizenlendigi, her iki diizenleme bir arada
degerlendirildiginde, seftali gramajina iliskin tutarsizlik ve belirsizlik bulundugu, bu durumun maliyet hesabi yapmayi ve teklif fiyati olusturmayi engelleyecek nitelikte bir husus oldugu
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin davacinin bu iddiasina yénelik itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin kisminin hukuka uygun bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Davacinin (18) numarali iddiasi, Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Tebligin 7 nci maddesi uyarinca ihale dokiimanina yénelik sikdyet basvurularinin ihale veya son basvuru tarihinden énce
sonuglandirilmasi esas olmasina ragmen, ihaleyi yapan idarenin sikayetin reddine iliskin cevap yazisini ihale tarihinden 6nceki aksam saat 16:51’de EKAP iizerinden bildirdigi, bu nedenle ihale
dokiimanina ydnelik idare dederlendirmesi bilinemediginden ve ihale tarihinden once 6grenilmis olmasina ragmen ihaleye hazirlik yapabilmek icin (teminat mektubu vs) yeterli zaman kalmadigindan ihale
tarihinde ihaleye teklif veremedikleri, bu durumun ihale hukukunun temel ilkelerine aykiri oldugu ve ihalenin iptal edilmesi gerektigi; (19) numarali iddiasi, yaklasik maliyetin piyasa rayicinin ve
emsal ihalelerin gok iizerinde belirlendigi, buna ragmen ihale iizerinde birakilan midahil sirketin teklif ettigi fiyatin kamu zararina neden olacak sekilde ihalenin 1 inci kisminda yaklasik
maliyetin hemen altinda, 2 nci kisminda ise yaklasik maliyetin iizerinde oldugu, yaklasik maliyetin olusturulmasi asamasinda ihaleyi yapan idare tarafindan izlenen yolun, hangi firmalardan piyasa
arastirmasi adi altinda teklif alindiginin incelenmesinin ortaya ¢ikan kamu zararinin engellenmesi agisindan zaruri oldugu, kamu ihale hukukunun temel ilkelerine aykiri olarak yapilan ihalenin
iptal edilmesi gerektigi; (20) numarali iddiasi, ihaleye iligkin EKAP (zerinden e-imza ile indirilen dokiiman sayisi ile katilimci sayisinin karsilastirilmasi gerektigi, ilana ve dokimana sikayet
basvurusunda bulunan istekli sayisinin ve teklif sayisinin, gecerli teklif sayisi ile teklif fiyatlarinin incelenmesi halinde ihalede maddeler halinde belirttikleri hususlardan otiirii rekabetin
engellendigi, ihaleye katilimin sinirli oldugu, ihale ilizerinde birakilan miidahil sirketin teklifinin ise yiiksek belirlenen yaklasik maliyete ragmen, ihalenin 2 nci kisminda yaklasik maliyetin dahi
cok tizerinde olmasi nedeniyle ciddi bir kamu zararinin ortaya ¢iktiginin gorilecedi, anilan ihalenin iptal edilmesi gerektigi ydnindedir.

Davacinin on sekiz, on dokuz ve yirmi numarali iddialari, ihalenin tamamen iptaline yéneliktir. Diger taraftan, davacinin yukarida aktarilan diger iddialarindan hukuka aykiri bulundugu Mahkememiz
karari ile ortaya konulan iddialar ihale dokiimanina yani ihalenin yapilmasindan 6nceki asamaya iliskin oldugundan, Mahkememiz karariyla hukuka aykiri bulunan iddialar bakimindan diizeltici islem
belirlenmesine ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesine karar verilmesi gerekirken davacinin bu iddialarinin esasi incelenmek suretiyle buna yénelik
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu iddialara yonelik kisminin hukuka uygun bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin 10, 12, 13, 16, 18, 19 ve 20 numarali iddialar yéninden iptaline, diger iddialar yoniinden davanin reddine” gerekgesiyle davanin kismen kabul/kismen
reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
agik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.07.2020 tarihli ve 2020/UH.II-1187 sayili kararinin 10, 12, 13, 16, 18, 19 ve 20’'nci iddialar ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




