temel ihale ilkelerine aykiri
sekilde, i1hale usulunin
belirlenmesinde tereddite yol
acacak nitelikte duzenlenen
sartname i1le ve idari
sartnamede yer almayan 4734
sayili Kanun kapsamindaki
yapim 1s1 olarak
degerlendirilebilecek bazi 1is
kalemlerine o0zel sartnamede
yer verilmek suretiyle
yapilan, rayli sistemin ve
lastik  tekerlekli toplu
ulasim sisteminin zorunlu
olmadig1i halde birlikte 1hale
edildigi, bu nedenle katilimi
azaltan nitelikte kosullar
ongoren ihalenin iptali
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gerektiginden Idare Mahkemesi
kararir sonucu 1itibariyle
hukuka uygun bulunmaktadir

13. Daire 2009/7074 E., 2010/2940 K.

“Ictihat Metni”

Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin 16.10.2009 tarih ve E:2009/165,
K:2009/770 sayili kararinin; dava suresinin ve ehliyet
hususunun Mahkemece incelenmedigi, dava konusu Encumen
kararinda ihalenin yapilmasina esas olan Meclis kararina ve
5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu’'na aykirilik
bulunmadigi, ihalenin wulusal bir gazetede yayimlanmak
suretiyle duyuruldugu ve rekabetin gerceklestigi, 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’nun aradigi tim kosullara uyuldugu, ihale
konusu islerin birlikte ihale edilmesinin mutat bir uygulama
olup teknik bir zorunluluktan kaynaklandigi, isler arasinda
dogal baglanti oldugu, elektronik lcret toplama sisteminin ve
otobls hatlarinin metroyla entegre calismasinin amac¢landigi,
yolcularain wulasim hizmetinden vyararlanirken farkli1
isletmecilerin farkli isletme wuygulamalarina maruz
birakilmamasinin o6ngéraldugu, rayli sistemin ancak ylrume
mesafesi disinda kalan alanlarda lastik tekerlekli araclarla
desteklenmesi halinde kapasitesinin artacagi, Avrupa Birligi
Ulkelerinin metropol kentlerindeki yapilanmanin Ornek
alindigi, sistemin daha etkin ve guvenli hale
getirilebilmesini teminen oO0zel sartnamenin 2 maddesinde
yukleniciye ek tesis ve yatirimlar yapma imkaninin
verilmesinin dogal oldugu, davacinin iddiasinin aksine
kiralanan yerlerin sematik hat yerlesim planlarinin ve yer
alti istasyonlarina ait projelerinin belirli oldugu, gecici ve
kesin teminat oranlarinin idari sartnamede belirtildigi,
sdozlesme giderlerinin kimin tarafindan Ustelenilecegi
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hususunun idari sartnamenin 7. maddesinde yer aldigi, ihalenin
yabanci isteklilere de ac¢ik oldugu, rekabete aykirilik
bulunmadigi, ihaleye katilma yeterliligine sahip pek c¢ok
sirketin bulundugu, kamu harcamasi gerektirmeyen ve gelir elde
etmeye yonelik olan bir ihale oldugundan 2886 sayili Kanun'a
gore ihale edilmesinin hukuka uygun oldugu, ulasim sisteminin
isletilmesi isinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
bulunmadigi, UITP dyeliginin sadece ..'ta oldugu iddiasinin
dogru olmadigi, idari yargi yerlerinin yerindelik denetimi
yapamayacagl ileri silrulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik H&kimi Burcu SINOPLU’nun Diisiincesi: Temyize
konu mahkeme kararinin dava konusu 03.02.2009 tarihli Encimen
kararina ve ihale islemlerine iliskin kisminin gerekcgeli
onanmasi, sozlesmenin iptaline iliskin kisminin ise bozulmasi
gerektigi ddsunilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi: Bursa
Biylksehir Belediye Baskanligi’'nca 03.02.2009 tarihinde
yapilan “Bursa Buyuksehir Belediyesi sinirlari icinde mevcut
butinlesik bilet sistemi kapsaminda ve toplu ulasim sistemi
(TUS) icginde yer alan hafif rayli sistem, lastik tekerlekli
toplu ulasim sistemi ve bu sistemlerin isletilmesi icin
gereken mekanlar ve eklentilerinin amaci dogrultusunda
13.07.2016 tarihine kadar isletilmesi isi” konulu ihaleye
iliskin encumen Kkararinin, ihale islemlerinin ve yapilan
sozlesmenin iptali istemiyle acilan dava sonucunda; Kamu Ihale
Kanunu’'na tabi iken bu kanunun 6ngdrdugu usulde yapilmayan,
bir kisim islerin kapsam ve icerigi yoénuinden aciklik tasimayan
ve suresi bakimindan Belediye Kanunu’'na aykirilik tasiyan dava
konusu encumen karari ile yapilan ihaleye iliskin islemlerde
ve bu 1ihale sonucu imzalanan sozlesmede hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna varildigi gerekcesiyle dava konusu
islemlerin iptaline iliskin olarak verilen idare mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.



Ihalelerde, sbdzlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak
idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
acilan davalarin idari yargi yerinde, so6zlesme yapildiktan
sonra soOzlesme hukumlerinin wuygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ile sozlesmeye karsi acilacak davalarin ozel
hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde gorialip,
cozumlenmesi gerekmektedir.

Idarenin ihale sonucunda, ©6zel hukuk hikimleri cercevesinde,
ihaleyi kazanan firma ile yaptigi s6zlesmenin iptali istemine
iliskin wuyusmazligin, adli yargi yerinde c¢o6zimlenmesi
gerektiginden, davanin bu kisminin 2577 sayili Idari Yargilama
Usull Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca gorev yonunden reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek verilen
Idare Mahkemesi kararinin anilan kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin diger kisimlarina yoénelik olarak temyiz
dilekcesinde oOne surulen hususlar kararin bu Kkisminin
bozulabilmesini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan bu
kisma yonelik temyiz talebi yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu kararin, ihale sonucunda
yapilan sozlesmenin iptali istemine iliskin Kkisminin
bozulmasina, diger kisimlara yonelik temyiz talebinin ise
reddine karar verilmesinin uygun olacagi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinci Dairesi’nce Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmiul ettiginden yilriutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin esasa gec¢ilip
isin geregi gorasuldi:

Dava, Bursa Bilyuksehir Belediye Baskanligi’'nca 03.02.2009
tarihinde yapilan “Bursa Bluyluksehir Belediyesi sinirlari
icinde mevcut bdtinlesik bilet sistemi kapsaminda ve toplu
ulasim sistemi (TUS) icinde yer alan hafif rayli sistem,



lastik tekerlekli toplu ulasim sistemi ve bu sistemlerin
isletilmesi icin gereken mekanlar ve eklentilerinin amaci
dogrultusunda

13.07.2016 tarihine kadar isletilmesi isi” konulu ihaleye
iliskin encumen Kkararinin, ihale islemlerinin ve yapilan
s6zlesmenin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce,
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca belediyelerin
yapacaklari tasima hizmetine iliskin ihalelerin Kamu Ihale
Kanunu’'na tabi oldugu, dava konusu encimen karari ile ihale
edilen hafif rayli sistem ve lastik tekerlekli toplu ulasim
sistemi islerinin tasima hizmeti oldugu acik oldugundan tasima
hizmetine iliskin bu islerin Devlet Ihale Kanunu uyarinca
degil, Kamu Ihale Kanunu’nun 6ng6rdigi usul uyarinca ihale
edilmesi gerektigi, ayrica ihaleye iliskin dokimanlardan,
hafif rayli sistem ve lastik tekerlekli toplu ulasim
sisteminin isletilmesi icin gereken mekanlar ve eklentilerinin
amaci dogrultusunda isletilmesi seklinde tanimlanan ihale
kaleminin kapsami, sinirlari ve icerigi yeterince ortaya
konulmadigi icin ihale hukukuna egemen olan aciklik ve
saydamlik ilkesine aykirilik olusturdugu, 6zel sartnamede s0z
konusu is kapsaminda ek tesis ve eklentiler yapilabilecegi
seklindeki duzenleme dikkate alindiginda, ihalenin bu kisminin
aynl zamanda yapim 1isi olarak nitelendirilmesi mumkduln
oldugundan ihale edilecek isin kapsam ve iceriginin ihale
usulinun belirlenmesi acisindan Onem teskil ettigi, batdn
bunlarla birlikte, 5216 sayili Buyluksehir Belediyesi
Kanunu’'nun 28. maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu'’nun 67.
maddesinde yer alan toplu ulasim ve tasima hizmetlerinin
suresinin ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen
altinci ayin sonunu gecmemek Uzere 1ihale yoluyla dcuncu
sahislara gordirilebilecegi seklindeki dizenleme dikkate
alindiginda, 2016 yilina kadar gecerli olacak ihalenin siliresi
bakimindan da mevzuata uyarlik tasimadigi, bu durumda, Kamu
Ihale Kanunu’'na tabi iken bu kanunun 6ngérdigd usulde
yapilmayan, bir kisim islerin kapsam ve icerigi yonunden
aciklik tasimayan ve suresi bakimindan Belediye Kanunu'na



aykirilik tasiyan dava konusu encumen karari ile yapilan
ihaleye iliskin islemlerde ve bu ihale sonucu imzalanan
s6zlesmede hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekcesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmis
olup, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu kararin 03.02.2009 tarihli Encumen kararina ve
ihale islemlerine iliskin kismina iliskin olarak,

4734 sayili Kanun’un 2. maddesinde sayilan 1idarelerin
kullaniminda bulunan her tirlu kaynaktan karsilanan mal veya
hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinin bu Kanun’a tabi
oldugu belirtilmis, anilan maddenin gerekcesinde de bu
idarelerin kullaniminda bulunan her turlu kaynaktan
yapacaklari harcamalara iliskin mal veya hizmet alaimlari ile
yapim islerinin ihalelerinde uygulama birligini saglamanin
amaclandigi belirtilmistir.

2886 sayili Kanun’'un 1. maddesinde de bu kanun kapsamindaki
idarelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa milkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu kanuna gore
yapilacagi belirtilmis, ancak 4734 sayili Kanun’un 68.
maddesinin (a) bendinde bu Kanun kapsaminda yer alan islerin
ihalelerinde 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hidkimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Bu durumda, her iki kanunun da kapsaminda bulunan davali idare
tarafindan ihale yoluyla yapilacak olan isin niteliginin
belirlenerek tabi oldugu mevzuatin tespit edilmesi
gerekmektedir. Isin niteligi kamu kaynagi kullanilmasini
gerektiren, idarenin harcama yapmak suretiyle temin edecegi
mal alimi, hizmet alimi ya da yapim isi ise, Kamu Ihale
Kanunu’na, bunun disinda, kamu kaynagi kullanilmaksizin
yapilacak olan satim, kiralama, trampa, milkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tasima isi ise Devlet Ihale Kanunu’na tabi
olacaktuar.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece 03.02.2009 tarihinde



2886 sayili Kanun’'un 36. maddesi uyarinca kapali teklif usulu
ile dava konusu ihalenin yapildigi, ihaleye 3 isteklinin
teklif zarfi sundugu, ancak isteklilerden ikisinin tesekkir
mektubu sunmasi Uzerine, kalan tek katilimci olan .. San.
veTic. A.S.’'’nin ihaleyi kazandigi anlasilmistir.

Ihale sartnamesinde ihale konusu isin “Bursa Bilyilksehir
Belediyesi sinirlari icinde mevcut butunlesik bilet sistemi
kapsaminda bulunan ve toplu ulasim sistemi (TUS) icinde yer
alan hafif rayli sistem, lastik tekerlekli toplu ulasim
sistemi ve bu sistemlerin isletilmesi icin gereken mekanlar ve
eklentilerinin amaci dogrultusunda 13.07.2016 tarihine kadar
isletilmesi isi” olarak belirtildigi, ihale onay belgesinde
tahmini bedelin 918.000,00 TL olarak goésterildigi, idari
sartnamenin 4. maddesinde yuklenicinin ayrica sistemden elde
edilecek bilet gelirlerini, ortak alanlarin kiralanmasindan
elde edilecek gelirleri, kira gelirlerini, faiz gelirlerini ve
diger gelirleri alacagi ayri bir hesapta toplayacagi, sistem
ile ilgili her turlu isletme giderleri (personel Uucretleri,
tum sigorta primleri, 1issizlik sigorta primleri, personele
saglanan tim ayni ve nakdi yardimlar, elektrik, dogalgaz,
nakliye, tasima, vyakit, su, egitim, haberlesme, sabit
tesislerin bakim-onarim giderleri ve diger faturali belgeli
her turlu giderler ki; suresinde o6denmis giderler olup gecikme
zam ve faizleri haric¢ olmak kaydiyla) ile ddenen avanslar
toplami yukarida sayilan gelirler toplamindan c¢ikartildiktan
sonra kalan net tutarin asgari %90’1in1 Belediye Isletme Gelir
Katki Payi olarak Odeyecegi, tekliflerin belediye isletme
gelir katki payili orani lUzerinden verilecegi, sartnamenin 11.
maddesinde, ihale ilan ve sartnamesinde belirtilen bedelden
asagl olmamak Uzere en ylksek teklifin uygun bedel olarak
degerlendirileceginin belirtildigi, 25. maddesinde kiralanan
yerin su, elektrik, dogalgaz aboneliginin kiracinin kendi
adina yaptirilacagi ve guvence bedelini kuruma yatiracagi,
kiralananin su, elektrik, dogalgaz, havalandirma, 1sitma,
telefon teleks, temizlik, vergi, vs. masraflarinin kiraci
tarafindan Odeneceginin belirtildigi goérulmustir.



Anilan idari sartname hakiumlerinin birlikte
degerlendirilmesinden s6z konusu isin esas olarak kamu kaynagi
kullanilmasini gerektirmeyen, idarenin harcama yapmaksizin ve
gelir elde edecek sekilde yaptigi bir ihale oldugu kanaatine
varilmaktadir. Ancak idarece dizenlenen ihale dokumanlarinda
aciklik ilkesine aykiri ve ihale usulinu degistirecek tirden
celiskilerin bulunmamasi gerekmektedir.

Ihale dokimanlarindan olan teknik ve 6zel sartnameler, idari
sartnameye aykiri olmamak kosuluyla, ihale konusu isin teknik
ozellikleri ve 06zel kosullarina iliskin ayrintili duzenleme
getiren belgelerdir. Bu nitelikteki duzenlemelerin idari
sartnamede belirlenmis konularin disinda ihale wusulunu
degistirecek sekilde birtakim ifadeler icermesi temel ihale
ilkelerine aykirilik olusturur.

Dava konusu ihalenin 6zel sartnamesinin 1. maddesinde yer alan
“yiuklenici” taniminda toplu ulasim sistemini gelistirerek
isleten firma olarak tanimlandiktan sonra, “ek tesis ve
degisiklikler” baslikli 2. maddesinde sistemin isletme amacina
uygun, daha emniyetli ve verimli hale getirilmesi ic¢in gerekli
ek tesis ve degisikliklerin yuklenici tarafindan
yapilabilecegi, ancak hafif rayli sistem isletimini, sistem
emniyetini ve verimliligini etkileyecek ek tesis ve
degisikliklerin idarenin onayi alinmadan yapilamayacagi,
yapilan ek tesis ve degisikliklerin idare tarafindan daha Once
teslim edilen demirbas listesine ilave edilecek tum tesis ve
degisikliklerin projelerine islenecegi, yapilacak ek tesis ve
degisikliklerin imalinden sonra diger tesisler ile ayni
statide idarenin milkiyetine gececegi, her yil sonunda yapilan
ek tesis ve degisikliklerin bir mutabakat zapti ile taraflarca
imza altina alinacagi, ek tesis ve yatirimlarda 250.000
TL-500.000 TL arasi bedele kadar yuklenici firma talebi Mak.
ikm. Bak. ve On. Dai. Bsk.’nin onayi ve Biliyiksehir Belediyesi
Genel Sekreterlik makaminin oluru ile, 500.000TL bedelden
yukari islemlerde yiklenici firma talebi Mak. Ikm. Bak. ve On.
Dai. Bsk. ile bagli bulundugu Genel Sekreterlik Makaminin



uygun gorusu alinarak Belediye Baskaninin oluru ile
gerceklestirileceginin belirtildigi, bu hukumlerin
incelenmesinden idari sartnamede yer almayan bazi ek tesis ve
degisikliklerin yapilmasinin 6zel sartnameye dahil edildiginin
goruldagi, s6z konusu islerin yapaim isi niteliginde oldugu,
yatirimin miktarina gO0re idareden onay alinacak makamlarin
belirlendigi, ancak bu yatirim bedelinin yuUklenici firma
tarafindan karsilanacaginin dosyadaki bilgi ve belgelere gore
acik olmadigi, idare tarafindan karsilanmasi halinde ise 4734
sayi1li Kanun kapsaminda sayilan “yapim 1isi” olarak
degerlendirilmesi ve bu Kanun’a uygun surette ayri olarak
ihale edilmesi gerekeceginden bu haliyle 2886 sayili Kanun
kapsaminda anilan vyapim isinin 1ihale edilemeyecegi
anlasilmistair.

Ote yandan, 2886 sayili Kanun’un 2. maddesinde bu Kanunun
yuratulmesinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasi ve 1ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasinin esas oldugu, baska baska istekliler tarafindan
karsilanmasi mutat olan muhtelif islerin bir eksiltmede
toplanamayacagi, ancak, ihalelerinin ayri ayri yapilacagi
aciklanmak suretiyle ilanlarinin bir arada yapilabilecegi
hikme baglanmistir.4734 sayili Kanun’'un 5. maddesinde de
aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigi slirece
mal alimi, hizmet alaimi ve yapim islerinin bir arada ihale
edilemeyecegi belirtilmistir.

Dava konusu ihalenin idari sartnamesinde, toplu ulasim sistemi
icerisindeki hafif rayli sistemin isletilmesi, lastik
tekerlekli toplu ulasim sisteminin isletilmesi, bu sistemlerin
isletilmesi ic¢in gereken mekanlar ve eklentilerinin
isletilmesi, butunlesik bilet sisteminin isletilmesi gibi
kalemlerin yer aldigi, bu islerin ise baska baska istekliler
tarafindan karsilanmasinin mutat oldugu, hafif rayli sistem
isletmeciliginin ayri teknik yeterlilikler ve wuzmanlik
gerektirebilecegi, lastik tekerlekli toplu ulasim sistemi ile
birlikte ihale edilmesi halinde her iki alanda da uzmanligi



olan firma sayisi daha az olacagindan katilimin engellenecegi,
lastik tekerlekli toplu ulasim sisteminin rayli sisteme
entegrasyonunun ve bilet sistemindeki butunligin ayri
ihalelere c¢ikilmasi durumunda da saglanabilecegi kanaatine
varildigindan isin birden fazla kaleminin aralarinda zorunlu
bir baglanti nedeniyle birlikte ihale edilmesi gerektiginden
s6z edilmesi miUmkin degildir.

Ayrica temel ihale ilkelerinden olan aciklik ve saydamlik
ilkeleri geregi ihale Kkonusunun ve yiuklenicinin
sorumluluklarinin ihale sartnamelerinde belirli sekilde yer
almasi gerekmektedir. Idari sartnamenin 24. maddesinde, bu
sartnamede belirtilmemis hususlarin ortaya c¢ikmasi halinde
taraflar arasinda ek sO6zlesme tanzim edileceginin belirtilmesi
nedeniyle sartnamedeki acik olmayan hususlarla ilgili idare
ile yuklenici arasinda ihaleden sonra anlasma yapilabilmesine
olanak tanindigi, “diger hususlar” baslikli 28. maddesinde
Diunyadaki ve Turkiye’deki hafif rayli sistemlerin gelisimini
izlemek Uzere idarenin belirleyecegi yetkili kisilerin
yuklenici firma yetkilileri ile birlikte tum yurt ici ve yurt
disi masraflarinin karsilanacagi, 45 kisilik bir otoblsin tim
giderleri yuklenici firma tarafindan karsilanmak kaydiyla
idarenin istedigi tarihlerde hizmet emrine verilecegi, ofis
arac gereclerinin idareye verilecegi, 15 adet GSM hatti ve
makinenin idareye verilecegi seklindeki diizenlemelerin ihale
konusu isin ydrdatdmi icin ne sekilde gerekecegi ve ne amacla
istendiginin de belirsiz oldugu, yine 06zel sartnamenin 7.
maddesinde toplu ulasim isteminin lastik tekerlekli ulasim
araclari ile beslenmesi, desteklenmesi idare tarafindan talep
edildigi taktirde ylklenicinin talep edildigi sekliyle sistemi
destekleyeceginin belirtildigi fakat bu konuda glzergah,
tarih, ne sekilde kac¢ aracla destekleme yapilacagi gibi
ayrintilara yer verilmedigi, 06zel sartnamenin 10. maddesinde
yuklenicinin sistemin verimli calisabilmesi icin diger toplu
tasima aktorleri ile ilgili bu so6zlesmenin disindaki
faaliyetleri idarenin onay1l alinmak kaydiyla teslim edilen
tesislerde gerceklestirilebileceginin belirtildigi, ancak ne



tir faaliyetlerin bu kapsamda degerlendirileceginin belirsiz
oldugu, 21. maddesinde idarenin teknik sartname ve ekleri
icerisinde yer almayan konularla ilgili ek sdzlesme yapma
hakkina sahip oldugu belirtilerek yine teknik hususlarin
sonradan kararlastirilmasi imkani getirildigi anlasilmistair.
Benzer sekilde lastik tekerlekli araclarin calistirilmasi ile
ilgili teknik sartnamenin 2. maddesinin (b) bendinde
yuklenicinin idare tarafindan belirlenen arac¢ adetleri ve
zaman tarifelerine gOre calisacagi, hatlarin degisimi ya da
hatlarin cogaltilmasinin ve azaltilmasinin idarenin yetkisinde
bulundugu belirtilmis olup, hangi hatlarda veya glzergahlarda
kac aracla calisilacaginin tespiti hususunun ihale sonrasina
birakilmasi da aciklik ilkesine aykiraidir.

Diger yandan, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 67. maddesinde,
Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagli kuruluslarda
yetkili organin karari ile park, bahce, sera, refij, kaldirim
ve havuz bakimi ve tamiri; arac kiralama,
kontrollik, temizlik, gilivenlik ve yemek hizmetleri; makine-
techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve
santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla
ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler;
kanal bakim ve temizleme, alt yapi ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve
saya¢c sOkme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasim ve
tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili
islerin, siresi ilk mahalli idareler genel secimlerini izleyen
altinci ayin sonunu gecmemek UuUzere 1ihale yoluyla ducuncu
sahislara goOrdiridlebilecegi oOngoéraldugunden, yapilacak
ihalelerde anilan maddede belirtilen sure kosuluna da uyulmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, temel ihale ilkelerine aykiri sekilde, ihale
usulunun belirlenmesinde tereddute yol acacak nitelikte
dizenlenen sartname ile ve idari sartnamede yer almayan 4734
sayili Kanun kapsamindaki yapim isi olarak



degerlendirilebilecek bazi is kalemlerine 0zel sartnamede yer
verilmek suretiyle yapilan, rayli sistemin ve lastik
tekerlekli toplu ulasim sisteminin zorunlu olmadigi halde
birlikte ihale edildigi, bu nedenle katilimi azaltan nitelikte
kosullar 6ngéren ihalenin iptali gerektiginden Idare Mahkemesi
karari sonucu itibariyle hukuka uygun bulunmaktadir.

Idare mahkemesi kararinin; sodzlesmenin iptaline iliskin
kismina gelince;

Bilindigi gibi ihalelerde, s6zlesme asamasina kadar yasaya
dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali
istemiyle acilan davalarin idari yargi yerinde, soOzlesme
yapildiktan sonra sodzlesme hukumlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan wuyusmazliklar ile soO0zlesmeye karsi acilacak
davalarin 06zel hukuk hikimlerine gore adli yargi yerinde
gorulup, cozumlenmesi gerekmektedir.

Idarenin ihale sonucunda, 6zel hukuk hikimleri cercevesinde,
ihaleyi kazanan firma ile yaptigi s6zlesmenin iptali istemine
iliskin wuyusmazligin, adli yargi yerinde c¢o6zimlenmesi
gerektiginden, davanin bu kisminin 2577 sayili Idari Yargilama
Usull Kanununun 15/1-a maddesi uyarinca g6rev yonunden reddine
karar verilmesi gerekirken, 1sin esas1i incelenerek verilen
Idare Mahkemesi kararinin anilan kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadaxir,

Aciklanan nedenlerle, Bursa 3. Idare Mahkemesi’nin 16.10.2009
tarih ve E:2009/165, K:2009/770 sayili kararinin; ihaleye
iliskin encumen kararinin ve ihale islemlerinin iptaline
iliskin kisminin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina,
ihale sonucunda yapilan sO0zlesmenin iptali istemine iliskin
kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 49/1-c
maddesi uyarinca bozulmasina, bozulan kisim hakkinda yeniden
bir karar verilmek uUzere dosyanin adi gecen Mahkeme’ye
gonderilmesine, 06.04.2010 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.






