Denet¢ci sorgusunun temel
dayanagi niteliginde olan
teknik raporun hatalai
hazirlandiginin anlasilmasai,
1sin temel kazisi sirasinda
meydana gelen gocugun
Yuklenicinin hatasindan
kaynaklanmamasi, Yuklenicinin
durumu ongormesi ve kendi
gucu 1le ortadan kaldirmasi
imkaninin bulunmamasi, Idare
tarafindan aciklanan teknik
gerekcelerle 1sin, 1s artisi
imalatlara yapilmadan
tamamlanmasinin mumkun
gorilmemesi nedenleriyle, 1s
artisi yapilmasi ve gecikme
cezasl kesilmemesi hususlari
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Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar

4735 sayili Kanun ve Yapim Isleri Genel Sartnamesine Aykiri
Olarak Imalatlarin Is Artisi Olarak Yaptirilmasi ve Ek Siire
Verilmesi

Yargi Raporunda tarih ve numaralari yazili oOdeme emri
belgeleri ile eklerinin incelenmesi neticesinde;

tarafindan ihale edilen, Yuklenicisi ... . olan ... . yapim
isinde;

Isin temel kazisi sirasinda toprak kaymasi meydana geldigi,
cevre binalarin ve calisma alaninin guvenligi ic¢in insaatin
durduruldugu, gOc¢ik sonrasi insaatin devam edebilmesi icin



ilave imalatlar gerektigi, gocuk nedeniyle ihtiyac olan bu
imalatlarin da is artisi kapsaminda yaptirildigi, go6clik
nedeniyle insaatin devam edemedigi déneme iliskin sire uzatimi
verildigi,

Gorulmastur.

............... yapim isinde isin temel kazisi sirasinda gocuk meydana
gelmesinin akabinde idarece olay yerinin incelenmesi ve bu
halde yapilmasi gerekenlerin tespiti amaciyla bir teknik ekip
gorevlendirilmis olup, teknik ekibin 25.02.2013 tarihinde
hazirladigi teknik raporda;

“Konuyla ilgili olarak ... tarafindan hazirlanmis Aralik
2011 tarihli sondaj verileri ve jeofizik yodntemleri de iceren
jeolojik ve jeoteknik etit raporu bulunmaktadir. S0z konusu
raporda;

“Kiltasi-marn birimi icin zemin grubu B, yerel zemin sinifi
Z2, emniyetli tasaima gucli 2,40 Kkg/cm2 degerlerinin
alinabilecegi, sevlerin istinat duvarlari ile desteklenmesi
gerektigi, c¢ikan malzemenin temel ici dolguda kullanilmamasi,
yuzey sularina karsi drenaj tedbirlerinin alinmasi, 6 metre
yiksekliginde ve 90 derecelik aciyla acilacak sevlerde
stabilite riski bulunmadigi gibi hususlar belirtilmektedir.

Heyelan olayinin Kiltasi-Marn birimlerinin kendi ig¢inde altere
zonu teskil eden Kil birimleri ile arasinda kayma ylzeyi
olusturarak gelistigi tahmin edilmektedir. Sevlerin yuksek
olmasi, litolojinin musait olmasi ve zeminde bulunan tunek ve



sizinti sularin etkisi ile yatayda ve duseyde ikiser metreye
varan Otelenmeler olusmustur. Mevcut kazi kotuna gbore sev
yliksekligi 10.50 metre civarinda, ekli krokide de belirtildigi
heyelan boyutlari eni 13.00 metre, boyu ise 28.00 metre
civarindadir.”

Ifadelerinin yer aldigi,

Boylelikle, teknik raporda isin ihale dokimaninda da yer alan
jeolojik etut raporuna atif yapilarak, insaat mahallindeki
sevlendirme wuygulamasinin jeolojik raporda belirtilen
kaidelere uygun olmayacak sekilde yapildigi tespitine yer
verildigi, anlasilmaktadir.

Ayrica, sorumlularin savunmalari ve eki belgelerden, teknik
raporda sevlerin yuksek olmasindan, mevcut kazi kotuna gore
sev yuksekliginin 10,50 m yiksekliginde olmasindan
bahsedilmesine ragmen, tek seferde 10,50 metre yuksekliginde
kazi yapilmadigi, jeolojik ve jeoteknik etld raporunda
bahsedildigi gibi 6 metre yuksekliginde 90 derece aciyla
birinci sevin yapildigi, yapilan birinci sevin tabaninda palye
(platform) olusturuldugu, ikinci sev kazisinda gbécme olayi
meydana geldigi, aslinda iki adet sevin toplam ylksekliginin
10,50 metre olduqgu,

Yuklenicinin kaziyi so6zlesme eki olan zemin etud raporunda
tarif edildigi sekliyle 90 derecelik aciyla yaptigi, ihale
dokimani ekindeki bilgi, belge ve projelere gore islem
yaparken gerceklesen olayl oOnceden kestirmesinin ve tedbir
almasinin mimkin olmadigi,



Idarenin baslangicta ihale odncesi alinacak tedbirlerin
tamamini almadan yatirimi projelendirdigi, farkli milkiyetteki
yan parsellere mudahale etmeden yatirimi gerceklestirmenin tek
yolunun kazik sistemi oldugu, nitekim bu sisteme gOre isin
yapilarak binanin teslim edildigi,

Yukarida bahsi gecen sO0z konusu teknik raporda da arsanin
kuzey kosesinde yapilmasi gereken kazik sisteminin 258,00
metre kotuna inilerek teskil edilmesi ve sevin emniyete
alinmasini muteakip insaat calismalarina devam
edilebileceginin o6nerildigi,

Cevre ve komsu parsellerdeki binalarin emniyeti ve isin devam
edebilmesi ic¢in Bakanlikca da, kazik sistemine ait projelerin
hazirlanmasi ve s6z konusu imalatlarin 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 24 Uncu maddesi ve soOzlesme eki Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 21 inci maddesi hiikimleri geregince
gerekce raporu ve maliyet hesaplarinin cikarilarak uygulamaya
gecilmesinin istendigi,

Gorulmustur.

Bu talimatlar dogrultusunda ....... forekazik imalatlarinin
zorunlu hale gelmesinden dolayi yaptigi maliyet hesabina godre
is artisina gidilerek Yuklenici ile 07.11.2013 tarih ve 6825



sayili olurla anlasma saglandigi, sire uzatiminin da bu
cercevede verildigi,

Anlasilmistar.

Sorumlulardan bir kismi da sorguya esas alinan teknik raporu
hazirlayan jeoloji muhendisinden ac¢iklama 1istemis olup,
yapilan aciklamalarda, zemin etut raporunda yer alan 6 metre
ve 90 derece aciyla kazi yapilmasi gerektigi hususuna uyulup
uyulmadigi hususuyla ilgili olarak; “Yapilan inceleme sonucu
hazirlanan teknik rapor eki fotolarda verildigi gibi, bahse
konu palyelendirme isleminin yapildigi ve ydlrutilen kazi
calismalarinda bu hususa uyulmus oldugu, bununla birlikte alt
seve de egim verildigi acikca goOrilmektedir.” denilmektedir.
O0zetle, teknik raporu hazirlayan jeoloji mihendisinin de
raporun hatali hazirladigi hususunu kabul ettigi
anlasilmistair.

Yine goO0c¢uk sonrasi teknik raporu hazirlayan jeoloji
muhendisinin savunma eklerinde yer alan beyanlarinda, isin
projesinin hatali oldugu, zemin etidt raporunun celiskiler
icerdigi, sev stabilite hesabinin detayli yapilmadigi, sev
stabilite analizinin ideal seviyede olmadigi hususlari da yer
almaktadaxir.

Yukarida yer alan ac¢iklamalara gore; Denet¢i sorgusunun temel
dayanagi niteliginde olan teknik raporun hatalz
hazirlandiginin anlasilmasi, isin temel Kkazisi sirasinda
meydana gelen godcugun Yiklenicinin hatasindan kaynaklanmamasi,
YUklenicinin durumu oOngormesi ve kendi gucu ile ortadan
kaldirmasi imkaninin bulunmamasi, Idare tarafindan aciklanan



teknik gerekcelerle isin, 1is artisi imalatlari yapilmadan
tamamlanmasinin mumkun gorulmemesi nedenleriyle, is artisi
yapilmasi ve gecikme cezasi kesilmemesi hususlarinda ilisik

bulunmadigina, bu nedenle is artisi kapsaminda odenmis ... . TL
ile, gecikme cezasi olarak ongorulen ...... TL olmak Uuzere
toplam ... .-TL’'lik tutarin kamu zarari olusturmadigina,

Oybirligi ile, karar verildi.



