sureli teminat mektubunun
suresli 1icerisinde, teminat
mektubu 1le garanti edilen
bilgisayar alim
sozlesmesinden dogan
yuklenici taahhiitlerinde bir
gecikme veya ediminde bir
temerrut olusmadiginai,
sozlesme geregi
yukimluliklerinin tam olarak
yerine getirildigi ve davali
Kurum tarafindan kabul
edildigini, bu nedenle de;
davali kurum tarafindan nakte
cevrilen tutara 1liskin
olarak tazmin edilen bedelden
zararin hesaplanmasinin
ardindan artan kismin 1ihbar
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olunan sirkete odenmemesi

veya irat kaydedilmesi
yonunde bedel zaten tahsil
edilmis olacagindan

teminatsiz olarak 1ihtiyati
tedbir karari verilmesi
teminat mektubunun son
gecerlilik tarihinin *olmasi
yuklenici firmanin iflasina *
tarihinde karar verilmesi
teminat mektubunun siiresi
sona ermeden iflasin
gerceklesmis olmasi bir arada
degerlendirildiginde 1Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'nun
emredici maddesi uyarinca
idarenin teminat mektuplarini
irat kaydetme hak yetki ve
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sorumlulugunun bulundugu hk
(1stinaf K5)

TURK MILLETI ADINA
KARAR
DAVA :Istirdat

Taraflar arasindaki istirdat istemine 1iliskin davanin
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yonelik olarak verilen hukme karsi davaci vekilince
suresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi UuUzerine dosya
incelendi, geregi konusulup dusundlda.

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; F1 Bank A.S.
tarafindan ihbar olunan F3 Bilisim Teknolojileri firmasinin
davali TC. Adalet Bakanligi Bilgi Islem Daire Baskanligi’ndan
“7000 adet masalstu bilgisayar alimi” ihalesi icin 22/11/2012
tarih ve 9092 0005219 sayili 344.960,00 TL bedelli son tarihi
04/04/2016 olan teminat mektubu duizenlendigini, davali kurum
ihbar olunan firmanin talebine istinaden s0z konusu mektubun
09/12/2013 tarih ve 1363 sayili yazisi ile 95.480,00 TL
kisminin iadesine, kalan kismin ise kendisinde kalmasina karar
verdigini, ihbar talep olunan F3 Bilisim Teknolojileri firmasi
hakkinda Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2015/774 Esas sayili dosyasi tahtinda iflasina karar verilmis
ve s6z konusu karar dogrultusunda Istanbul Anadolu 3. Icra ve
Iflas Mudirlagi’nin 2016/3 iflas sayili dosyasi tahtinda
tasfiyesi islemlerine baslanildigini, iflasin acilmasindan
sonra TC. Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Muadirlugu Adalet
Bakanl1g1i Merkez Saymanlik Maduarligi’'nin 01/04/2016 tarih ve
45734939-755.07.04-5456 sayi ve “teminat mektubu nakte
cevrilmesi” konulu yazi ile F1 Bank A.S$S.’nden so0oz konusu
teminat mektubunun nakte cevrilmesinin talep edildigini,
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mektubun 05/04/2016 tarihinde nakte cevrilerek bedelinin
davalinin talep dilekcesinde belirtilen hesaba aktarildiginai,
talebin haksiz ve dayanaksiz oldugunu, davalinin herhangi bir
alacaginin bulunmadigini, muvekkil tarafindan davaliya
verilmis olan sureli teminat mektubunun suresi icerisinde,
teminat mektubu 1ile garanti edilen bilgisayar alaim
sdozlesmesinden dogan yuklenici taahhitlerinde bir gecikme veya
ediminde bir temerrit olusmadigini, sodzlesme geregi
yukimliliklerinin tam olarak yerine getirildigi ve davali
kurum tarafindan kabul edildigini, bu nedenle de; davali kurum
tarafindan nakte cevrilen tutara iliskin olarak tazmin edilen
bedelden zararin hesaplanmasinin ardindan artan kismin ihbar
olunan sirkete odenmemesi veya irat kaydedilmesi yonunde bedel
zaten tahsil edilmis olacagindan teminatsiz olarak ihtiyati
tedbir karari verilmesini, fazlaya iliskin talep ve dava
haklari sakli kalmak kaydiyla F1 Bank A.S.’nin davali kuruma
borcu bulunmadigindan ve teminat mektubu karsilig:
odendiginden 249.480,00 TL bedelin o6deme tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davaciya iadesine karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; gorev ve yetki
itirazinda bulunduklarini, ihbar olunan sirket ile davali
Kurum arasinda 22/11/2012 tarihinde 2012/105686 ihale kayit
numarasi ile 70000 adet masaustu bilgisayar alimi sOzlesmesi
imzalandigini, sOzlesme geregince yuklenici tarafindan
154.000,00 TL'lik 04/04/2016 tarihine kadar gecerli F2 Bankasi
A.S. Yildiz/Ankara subesinden 22/11/2012 tarih ve 044-
VT-1054646 no’'lu kesin teminat mektubu ile 344.960,00 TL'lik
yine 04/04/2016 tarihine kadar gecerli davacinin subesinden
alinan 22/11/2012 tarih ve 9092TM01612 nolu kesin teminat
mektuplarinin saymanlik mudirldginde muhafaza altina
alindigini, ihbar olunan ylklenicinin 22/10/2013 tarihli
dilekcesi ile s6z konusu teminat mektuplarinin yarisinin
iadesini talep ettigini, gerekli islemler yapilmayinca davali



idare tarafindan mektup paraya cevrilerek s6z konusu paranin
nakdi teminat olarak emanete alindigini, para Uzerinde idarece
herhangi bir tasarrufta bulunulmadigini, davacinin davayi
acmakta hukuki yarari bulunmadigi bildirerek davanin reddini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; idare ile yuklenici arasinda akdedilen s6zlesmenin
39. maddesinde iflas halinde 4735 sayili Kanunun ilgili
hikimlerinin uygulanacagi, teminat mektubunun son gecerlilik
tarihinin 04/04/2016 olmasi, yluklenici firmanin iflasina
30/12/2015 tarihinde karar verilmesi, teminat mektubunun
siresi sona ermeden iflasin gerceklesmis olmasi bir arada
degerlendirildiginde 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun emredici nitelikteki 17. maddesi uyarinca idarenin
teminat mektuplarini irat kaydetme hak, yetki ve
sorumlulugunun bulundugu gerekceleriyle davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davac1i vekili istinaf dilekcesinde 0zetle; davaya konu edilen
alacagin dayanagi olan mektubun 05/04/2016 tarihinde nakte
cevrilerek bedeli davalinin talep dilekgesinde belirtilen
hesaba aktarildigini, ancak s6z konusu talebin haksiz ve
dayanaksiz olup muvekkili banka yonunden ihale nedeniyle
olusan kamu zararinin Uzerinde O6deme yapildigini, ihbar olunan
F3 firmasi hakkinda iflas karari verildigini ve iflas
hikimlerine g6re sirketin tasfiyesine baslanilildigini, iflas
hikumleri uyarinca alacaklilar, alacaklarini iflas masasina
kaydettirmek ve sira cetveli uyarinca alacaklarini tahsil ve
tasfiye etmek durumunda olduklarini, bu alacaklilar
disindakilerin de masada kendilerine ayrilan sirada ve
kendilerine bir bedel isabet etmesi halinde alacaklarini
tahsil edebileceklerini, dava dilekcesinin ekinde sunulan
yazismalardan gorilecegi uzere, yapilmis olan ihale nedeniyle
dogrudan bakanligin herhangi bir alacaginin bulunmadigzi,



davali kurum yazilarinda, bilinmeyen ve hesaplanmamis 3. sahis
alacaklari nedeniyle teminat mektubunun nakte cevrilerek
bedelinin depo edilmesini talep ettigini, T.C. Adalet
Bakanl1§1 Bilgi Islem Daire Baskanligi’nin Baskanlik makamina
yazdigili 30/03/2016 tarih ve 99882936/E.290 sayi ve Kesin
teminat mektubunun nakdi teminata cevrilmesi konulu yazisinda,
“. ylkleniciye Ek-1'de sunulan 25/03/2016 tarihli ve
281 sayili yaziyla sodzlesmenin 11. maddesi ‘yuklenicinin
sozlesme konusu is nedeniyle Idareye ve Sosyal Givenlik
Kurumuna olan borclari ile ucret ve Ucret sayilan odemelerden
yapilan kanuni vergi kesintilerinin kesin kabul tarihine kadar
odenmemesi halinde protesto c¢ekmeye ve hikuam almaya gerek
kalmaksizin kesin teminatlar paraya cevrilerek borglarina
karsilik mahsup edilir, varsa kalani yukleniciye iade edilir’
geregince kesin teminat mektuplarinin siresi dolmadan bu
islemlerin tamamlanmasi ve sonucuna gore iade isleminin
yapilmasi gerektigi ve kesin teminat mektuplarinin gecerlilik
tarihi olan 04.04.2016 tarihi mesai bitimine Kkadar
tamamlanmasi, aksi durumda teminat mektuplarinin yukarida
belirtilen islemler tamamlanincaya kadar emanete alinacagi
bildirilmistir ..” denilerek borcun kaynaginin ihaleden
kaynaklanan nedenlere dayali olmadiginin acikcga
belirtildigini, davali T.C. Adalet Bakanligi Bilgi Islem Daire
Baskanligi’'nin Adalet Bakanligi Merkez Saymanlik Midirlagine
hitaben yazdigi 25/11/2013 tarih ve 99882936/9070 sayi ile
Kesin teminat mektubu iadesi konulu yazisinda ise,“.. sdozlesme
geregince; ylUklenici, satain alinan 7.000 adet masalsti
bilgisayari ilgili birimlere teslim etmis ve yukumluluklerini
yerine getirmistir. Yuklenicinin Sosyal Guvenlik Kurumuna ve
vergi dairesine borcunun bulunmadigina iliskin yazilar ekte
sunulmustur. ..” denildigini, muvekkili davaci banka tarafindan
davaliya verilmis olan slureli teminat mektubunun slresi
icerisinde, teminat mektubu ile garanti edilen bilgisayar alim
sdzlesmesinden dogan yuklenici taahhitlerinde bir gecikme veya
ediminde bir temerrit olusmadigi, sO6zlesme geregi
yukimliluklerini tam olarak yerine getirdigi davali kurum
tarafindan kabul edildigini, yapilan yazismalar sonucunda da



davali idare tarafindan gecici kabul yapilarak firmanin kesin
teminatinin vyari bedelinin iadesi saglandiginin da
belirtildigini, belirtilen tarihte yuklenici / ihbar olunan
firmanin vergi dairesi ve sosyal gluvenlik kurumuna borcu
olmadigina dair yazilar idare tarafindan da temin edilerek
yazismalara ek yapildigini, dava dilekcesinin ekinde bir
ornegi sunulmus olan s6zlesme incelendiginde goOrulecegi Uzere,
taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin turu, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nda s6z edilen piyasadan hazir halde
alinip satilan mal alimi sozlesmesi olup, ayni kanunun “Kesin
Teminat ve Ek Kesin Teminatlarin Geri Verilmesi” baslikli 13.
maddesinin son fikrasinda “Isin konusunun piyasadan hazir
halde alinip satilan mal alimi olmasi halinde, Sosyal
Sigortalar Kurumundan ilisiksiz belgesi getirilmesi sarti
aranmaz” hikmu bulundugunu, davali idarenin, yukarida
alintilanan so6zlesme hukmiunu dikkate almaksizin gerek gecici
kabul sirasinda, gerekse bu asamada Sosyal Sigortalar Kurumuna
iliskin olabilecek bir borcu teminat mektubunu nakte cevirmeye
konu etmesi hukuka uygun olmadigini, kaldi ki, isin sadece mal
alim soOzlesmesi olmasi nedeniyle, gecici kabul sirasinda
gercekte ihale konusu is malin teslimi ile tamamlandigini,
03/07/2009 tarih ve 27277 sayili resmi gazetede yayimlanarak
yururlige giren Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul
Islemlerine Dair Ydnetmeligin “Gecici Kabul” baslikli 22.
Maddesinde; “Mal ve/veya is teslim edildikten sonra isletmeye
alinarak ihale dokumaninda belirtilen kapasite ve yeterlilik
kriterlerinin saglanmasi ile etkinliginin ve verimliliginin
anlasilmasi 1icin belirli bir zamana ihtiyac¢ duyulan
durumlarda, ihale dokumaninda belirtilmek kaydiyla komisyonca
gecici kabul yapilir” denildigini, mal alimi sOzlesmelerinde
aslinda malin teslimi ile sdzlesme tamamlanmis oldugundan, bu
tarihte belirtilen ihale sebebiyle vergi, SGK ve Ucret ile
benzeri borc¢lari bulunmayan ihale yuklenicisinin, kesin kabul
sirasinda da yine belirtilen borclarinin bulunmasi mumkun
olmadigini, 4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu’nun
“iade edilemeyen teminatlar” baslikli 14. maddesinde, “13 uncu
maddeye gore mahsup islemi yapilmasina gerek bulunmayan



hallerde; yapim islerinde kesin hesap ve kesin kabul
tutanaginin onaylanmasindan, diger islerde ise isin kabul
tarihinden veya varsa garanti suresinin bitim tarihinden
itibaren iki yil icinde idarenin yazili uyarisina ragmen talep
edilmemesi nedeniyle iade edilmeyen kesin teminat mektuplari
hukumstuz kalir ve bankasina iade edilir. Teminat mektubu
disindaki teminatlar surenin bitiminde Hazineye gelir
kaydedilir” hikminin dizenlendigini, bu madde uyarinca,
tazmini talep olunan mektup bedelinin muvekkil F1 Bank A.S.
tarafindan tazmin edilmesi ve bedelinin idareye odenmesi
halinde, ©6denen bu tutarin zararin dogmadiginin tespiti
halinde tamamen, zararin kismen dogmus oldugunun tespiti
halinde de bakiyesi itibari ile yukleniciye ve dolayisi ile
iflas masasina iade edilecek veya iflas masasi iade talep
etmez ise idarece irat kaydedilecek ve firmanin borcu haksiz
olarak artirilmis oldugu gibi mivekkil banka da tazmin
yukimldaluginin lGzerinde bedel odemis oldugundan geri donilemez
sekilde zarara ugramis olacagini, dava dilekc¢esinin ekinde
sunulan yazismalar incelendiginde, davali idare tarafindan
25/03/2016 tarih 99882936/E.281/2183 sayili “kesin teminat
mektubu sure uzatim” konulu yazi ile islemlerin suresinde
yetismeyecegi belirtilerek bir yazi génderildigi ve teminat
mektubunun slresinin 3 ay uzatilmasi hususunun ihtar edildigi
belirtilmisse de yuklenici firma belirtilen yazidan c¢ok Once
iflas yolu ile tasfiye silrecine girdigini ve bu durumun
21/01/2016 tarih ve 8994 sayili Turkiye Ticaret Sicil
Gazetesi’nin 671. sayfasinda ilan olundugunu, hal boéyle iken,
davali tarafindan hicbir yanit alamayacagi kesin olacak
sekilde ihale yuklenicisine gonderilen yazinin, sadece bir
sekil sartini yerine getirmekten Oteye gitmedigini, amacinin
disinda ve sonuc¢suz kalacak sekilde kullanildigini, davali
yanca ticari olarak ayakta olmayan bir muhatap yerine teminat
mektubunu veren ve bu yolla garantor sifati bulunan muvekkil
davaci Flbank A.S.’ye gonderilecek bir yazi ile talepte
bulunulmus olsaydi, bu durumda teminat mektubunun nakte
cevrilmesine yonelik adim atilmasina gerek kalmayacagini,
muvekkili bankanin, yukarida deginilen zararlarin olusmasini



engelleyebilmek adina gerekli c¢o6zumleri saglayabilecek, bu
yolla tum taraflar yonunden, en oOnemlisi de kendisi yonlnden
zararl en aza indirebilecegini, ancak idare tarafindan zaten
iflas etmis bir sirketin artik aktif olmayan bir adresine yazi
gonderilerek, sorunu c¢ozmek yerine teminat mektubunu nakte
cevirmek icin aksiyon alindigini, davali idarenin hak ve
yetkilerini bu sekilde kullanmasinin, Turk Medeni Kanunu
uyarinca iyiniyete iliskin hikimleriyle bagdasmadigini, tum
teminat mektuplari yonunden, teminat mektubu ile tespit
edilmis olan miktar, belli ve likit bir miktar olmasina
karsin, bu meblag bankanin sorumlu olacagi azami miktari
belirtildigini, bir diger anlatim ile, banka tarafindan
verilen teminat mektubunun metninde belirtilen riskin
gerceklesmesi halinde, bu tutar, o6denmesi gereken azami
miktari gosterdigini, bankanin gerceklesmemis bir zarar
kapsaminda sorumlu olmadigi tim bedelin tazmininin talep
edilmesi haksiz talep olup gerek hakkaniyet 1ile gerekse
iyiniyet kurallari ile bagdasmadigini, ilaveten, davali
kurumun, teminat mektubunun nakte cevrilmesine iliskin
talebinde, acikca teminat mektubunun son gunu olan 04/04/2016
tarihine kadar vergi borcu, SGK borcu, Ucret ve benzeri
borclar nedeniyle vyapilacak hesaplamalarin zamaninda
yetismeyecegini gerekce gostererek teminat mektubunun nakte
cevrilmesini talep ettigini, ancak teminat mektubunun
suresinin 04/04/2016 tarihinde dolacak olmasi, davali kurumun
sonradan teminat mektubunu nakte c¢evirmesine engel
olmayacagini, cok sayida ihale dizenleyen davali idarenin, bu
hususu bilmeme olanagi da bulunmadigini, Yargitay
ictihatlariyla da kabul edildigi Uzere teminat mektubunun
suresinin dolmasi halinde dahi, riskin teminat mektubunun
kapsadigi surede ortaya c¢ikmis olmasi halinde, teminat mektubu
asli bankaya donmemisse, so6z konusu mektup ile 10 yil
icerisinde tazmin talebinde bulunulmasi mimkin oldugunu, zaten
salt bu nedenle, bankalarin teminat mektup asillari
kendilerine iade olmadigi slrece teminat mektuplarinin hesap
sahipleri dzerinden dusumuni yapmadiklarini, dolayisiyla
davali tarafin tazmin talebinin bu haliyle de hatali oldugunu,



mahkemece yalnizca “bilirkisi raporu dogrultusunda davanin
REDDINE” demek sureti ile baska hicbir degerlendirme
yapilmadigini, gerekceli kararin tasimasi gereken unsurlari
barindirmayan, usule ve yasaya aykiri bir hdkum tanzim
ettigini, bu hususun Anayasanin 141/3. maddesine ve HMK'nun
297 .maddesine aykiri oldugunu, mahhkemenin mezkur kararinin
“Yargilama” ve “Gerekce” baslikli bélumlerinde de goruldugu
uzere, dosya muhteviyatinda bulunan resmi evrak ve kararlari
alintilanmis ve akabinde bilirkisi raporunu o0zetlendikten
sonra hukim tesis edildigini, bu hali ile gerek Anayasa ile
guvence altina alinan adil yargilanma ilkesini, gerekse HMK
ile duzenlenen gerekceli hukmin sartlarini tasimadigini
bildirerek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini ve
talepleri dogrultusunda ihtiyati tedbir karari dogrultusunda
davanin kabulune karar verilmesini istemistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava; davali kurum ile ihbar olunan sirket arasinda yapilan
sozlesme uyarinca davaci banka tarafindan verilip davali kurum
tarafindan nakde cevrilen teminat mekup bedelinin iadesi
istimine iliskindir.

6100 Sayili HMK’'nin 355.maddesi geregince, istinaf
incelemesinin istinafa gelen tarafin sifati 1ile istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli
olarak kamu dizenine aykirilik bulunup bulunmadigi hususu
gozetilerek 1ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki
kuralina da aykirilik bulunmadigi anlasilmakla isin esasina
girilerek yapilan incelemede;

Istanbul Anadolu 6.Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/774
Esas sayili iflas dosyasi, davali kuruma ait bilgi ve
belgeler, dava konusu teminat mektuplari, taraflar arasindaki
yazismalar vs. deliller dosya arasinda mevcuttur.



06/03/2017 ve 06/07/2017 havale tarihli bilirkisi raporlarinda
ozetle; “teminat mektubunun gecerlilik tarihinin 04/04/2016
oldugu, yuklenici firmanin iflasina 30/12/2015 tarihinde karar
verildigi, bu durumda teminat mektubunun siresi sona ermeden
iflasin gerceklestigi, kanunun emredici nitelikteki 17.
maddesi uyarinca idarenin teminat mektuplarini irat kaydetme
hak ve yetkisinin ve sorumlululugunun bulundugu, dava
kapsaminda bir iade yukimi olmadigi” belirtilmistir.

Dosya kapsamindan Adalet Bakanligi, Bilgi Islem Dairesi
Baskanligi (idare) ile F3 Bilisim Teknolojileri Ticaret Ltd.
Sti. (yuklenici) arasinda 7.000 adet masaustu bilgisayar alimi
icin 22.11.2012 tarihli s6zlesme imzalandigi, bu soOzlesme
kapsaminda yuklenici tarafindan birisi Flbank AS, Ankara
Subesince duzenlenen 344.960,00 TL bedelli ve sureli, digeri
F2 Bankasi A.S Yildiz Subesinden alinan 154.000,00 TL bedelli
iki adet kesin teminat mektubu verildigi, so6zlesmenin
uygulanmasi surecinde, 1idarece bilgisayarlarin teslimini
gerceklestiren yukleniciye soOzlesmenin 11.3.1.maddesine
istinaden teminat mektubunun yarisi tutarindaki 249,480 TL’'lik
kisminin iadesine, diger yansinin ise teminat mektuplarin
gecerlilik tarihi olan 04.04.2016 tarihine kadar kesin teminat
olarak muhafazasina karar verildigi (25.11.2013 tarih,
9070 sayili yazi), bu dogrultuda Flbank’a ait kesin teminat
mektubunun 95.480 TL'si ile F2 Bankasina ait teminat mektubu
bedelinin tamami olan 154.000 TL/nin yukleniciye iade
edildigi, Flbank’a ait vadeli kesin teminat mektubunda,
muhatap tarafindan vadesinde talepte bulunulmadigi takdirde
teminatin kendiliginden hukimsiz olacagina dair bir ibarenin
bulundugu, bu arada yuklenici firmanin 30.12.2015 tarihi
itibariyla iflasina karar verildigi ve iflas islemlerinin
Istanbul Anadolu Iflas MOdiarlagunin 2016/3 iflas no’lu
dosyasinda vyurdtdaldagu, idarenin 25.03.2016 tarih,
281 sayili vyazisi 1ile yukleniciden; soO0zlesmenin 11.
maddesindeki yuklenicinin sO6zlesme konusu is nedeniyle idareye
ve SGK’ya olan borclari ile uUcret ve ucret sayilan odemelerden
yapilan kanuni vergi kesintilerinin kesin kabul tarihine kadar



odenmemesi halinde kesin teminatlarin paraya cevrilecegi ve
borclarina karsilik mahsup edilecegi hukmi yer aldigindan ve
kesin teminat mektuplarinin siresi dolmadan bu islemlerin
tamamlanmasl ve sonucuna gore iade isleminin yapilmasi
gerektiginden ve bu islemlerin kesin teminat mektubunun
gecerlilik silresinde gerceklesemeyecegi degerlendirildiginden,
mektup slrelerinin en az 3 ay uzatilmasinin istendigi,
yuklenici tarafindan bu islem yapilmayinca 30.03.2016 tarih,
99882936/E-290 sayili OLUR ile Flbank A.S. nin mektubunun
nakde cevrilmesi ve nakdi teminat olarak muhafaza edilmesine
karar verildigi, bu karar cercevesinde 07/04/2016 itibariyla
anilan teminat mektubunun nakde cevrildigi gérdlmis olup, 4735
sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’nun “Yiklenicinin 61dmii,
iflasa agir hastaligi, tutuklulugu veya mahkimiyeti”baslikli
17'nci maddesinin b bendinde “Yiklenicinin iflas etmesi
halinde, sozlesme feshedilerek yasaklama haric¢ hakkinda 20 ve
22 nci maddeye gére islem yapilir..”hikminin yer aldigi ve
atifta bulunulan 20'nci maddede; idarenin ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlari gelir kaydetmesi ve sOzlesmenin feshedilerek
hesabinin genel hukumlere gore tasfiye etmesinin oOongorulmesi
22'nci maddede ise so6zlesmenin feshi duzenlenirken gelir
kaydedilen teminatin yuklenicinin borcuna mahsup
edilmeyeceginin dizenlendigi ve ayrica idare ile ylklenici
arasinda akdedilen sozlesmenin 39’'uncu maddesinde iflas
halinde 4735 sayili Kanunun ilgili hukimlerinin uygulanacagi
belirtildigi anlasilmistair.

Hal boyle olunca, teminat mektubunun son gecerlilik tarihinin
04.04.2016 olmasi, yuklenici firmanin iflasina 30.12.2015
tarihinde karar verilmesi, teminat mektubunun slUresi sona
ermeden 1iflasin gerceklesmis olmasi bir arada
degerlendirildiginde,, 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri
Kanunu’'nun emredici nitelikteki 17. maddesi uyarinca idarenin
teminat mektuplarini 1irat kaydetme hak, yetki ve
sorumlulugunun bulundugu anlasildigindan ilk derece
mahkemesince davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya



uygundur.

Tum bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddine
yonelik kararinda herhangi bir isabetsizlik gorulmediginden
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvuru talebinin HMK'’'nin 353/(1)-
b.1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Alinmas1i gerekli olan 54,40 TL harc¢ pesin alindigindan
baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin uzerinde
birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali
yararina vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’nin 361. maddesi
uyarinca gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik
sire 1icerisinde Yargitay’'da temyiz kanun yolu acik olmak
lizere oy birligiile karar verildi.18/11/2020



