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Davaci 1s sahibi tarafindan acilan davada soO0zlesmeden
kaynaklanan 26.180,29 TL alacagin tahsili ic¢in davali
yuklenici aleyhine girisilen icra takibine itirazain iptaliyle
takibin devamina ve %40 icra inkar tazminatina hikmedilmesi
istenmis, yine 1s sahibi tarafindan 22.06.2006 tarihinde
acilan ve birlestirilen davada ise, 39.707,28 TL'’nin
02.05.2006 tarihinden itibaren degisen oranlarda avans
faiziyle tahsili talep edilmistir.

Davali acilan davalarin reddini savunmus, mahkemece asil dava
nedeniyle davanin kismen kabuline, davalinin aleyhine
girisilen icra takibine itirazinin iptaliyle, takibin 5.510,00
TL Uzerinden devamina, bu miktar Uzerinden %40 tutarinda
2.204,00 TL icra inkar tazminatinin da davalidan tahsiline,
birlesen davanin ise aynen kabuliu ile 39.707,28 TL alacagin
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02.05.2006 tarihinden itibaren avans faiziyle davalidan
tahsiline karar verilmis, karar davaci 1is sahibi tarafindan
temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina g6re davacinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

Taraflar arasindaki 20.05.2004 gunlu Hizmet Alaimi Tip
S6zlesmesinin 12. maddesine gore isin kesin teminat tutari
14.880,00 TL olup, fiyat farki verilmesi gereken bir durum
ortaya c¢iktigindan fiyat farki olarak odenecek bedelin %6’s1
oraninda hakedislerden kesinti yapilmak uUzere veya teminat
olarak kabul edilen degerler Ulzerinden ek kesin teminat
alinacagi O6ngdrulmis, ayni madde kapsaminda kesin ve kesin
teminatin iade kosullan duzenlenmistir. Sozlesmenin garantiyle
ilgili sartlarini duzenleyen 35. maddesi ile teknik sartname
ve idari sartnameye atifta bulunulmus, 36. maddesinde ise bu
sozlesme ve eklerinde hukum bulunmayan hallerde ilgisine gore
4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu hikimlerine gore hareket edilecegi
duzenlenmistir. So0zlesmenin eki olan teknik sartnamenin
“garanti” baslikli 6. maddesinde firmanin kurdugu sisteme ait
asgari 10 yil sire ile yedek parca temin garantisi vereceqgi,
kurulan sistemin gecici kabulden itibaren malzeme 1isc¢ilik,
montaj hatalarina karsi 2 yil sire ile garantili olacagi
hikmine yer verilmistir. So6zlesmenin atifta bulundugu 4735
Sayili Kamu ihale So6zlesmeleri Kanunu’'nun 13. maddesi de kesin
teminat ve ek kesin teminatlarin geri verilmesini dizenlemis
olup, 13/b bendinde yapim isleri disindaki islerde SSK’dan
ilisiksiz belgesinin getirildigi saptandiktan sonra alinan mal
veya yapilan 1is i¢in bir garanti slresi ongorilmesi halinde
mektup bedelinin yarisinin garanti suresi dolduktan sonra ise
kalaninin ylkleniciye iade edilecegi hikme baglanmistar.

Davacl is sahibi yukarida sO6zu edilen sozlesme ekleri ve yasa



hikimlerine dayanarak asil dava dilekcesinde, diger
taleplerinin yani1 sira gecici kabulden sonra yuklenici
firmanin SSK’dan ilisiksiz belgesi getirerek kesin teminatini
alip garanti teminati vermesi beklenirken gecen zaman ig¢inde
kesin teminat mektubunun siresinin gectigi, bu nedenle 4735
Sayili Yasanin garanti verilmesinin 06ng6rilmesi halinde
teminatlarin geri verilmesiyle 1ilgili hukmdnin uygulanarak
kesin teminatin yarisi olan 10.398,00 TL’'nin Odenmesi
talebinde bulunmustur. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
hicbir gerekce gosterilmeden davacinin bu talebinin yasal ve
akdil bir dayanagi bulunmadigi belirtilmis, mahkemece davacinin
bu talebi reddedilirken, hicbir gerekce gosterilmemistir.
Yukarida aciklanan sozlesme hiukimleri ve yasal duzenleme
nazara alinarak davacinin kesin teminatin yarisinin o6detilmesi
talebiyle 1ilgili olarak gerekli arastirma ve 1inceleme
yapilarak muspet veya menfi bir karar olusturulmasi gerekirken
tum bu yonler gozetilmeyerek eksik incelemeyle yazili sekilde
hiakim kurulmasi dogru bulunmamis, Kkararin bozulmasi
gerekmistir.



