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“OZET"

“Ictihat Metni”

Taraflar arasindaki “menfi tespit” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Ordu Asliye 1.Hukuk (1is) Mahkemesince
davanin kabuline dair verilen 13.4.2001 gun ve 2000/245
-2001/268 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 8.10.2001
gin ve 2001/5857-6488 sayili ilami ile,

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillere hikmin dayandigi
gerektirici sebeplere gore davali SSK.’'nun asagidaki bendin
kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere g6re; davaci Saglik
Bakanli1g1i Ordu Dogum ve Cocuk Bakimevi temizlik isleri icin,
ihale suretiyle, dava disi P.. Ltd. Sti. ile anlasmistair.
Davaci SSK. P.. Ltd. Sti.’ nin prim vs borc¢larindan dolayi 506
sayili yasanin 83 maddesi uyarinca sorumlulugu bulunmaktadir.

Gercekten s6zl edilen Yasa maddesi, teminat ve hakedislerin
prim borcuna karsilik tutulmasi esasini kabul etmis bu yonde



izlenmesi gereken yontemin Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak
yonetmelikle g6sterilecegi hikme baglanmistair.

Nitekim; Resmi Gazetenin 8.4.1989 gunlu, 20133 Sayili
nushasinda yayimlanan ve Bakanlar kurulunun 23.3.1989 gunlu,
89/13895 Sayili karari 1ile yururlige konulan “Sigorta
Primlerinin Hakedislerden Mahsup Edilmesi ve Odenmesi ile
Kesin Teminatlarin Iadesi Hakkindaki Yonetmelik, ihale yoluyla
is yaptiran, Kamu Kurum ve Kuruluslari ile bunlarin yan
kuruluslarinin isyerinde sigorta primlerinin o&denmesi
esaslarini belirlemis, Kurum ve Ihale Makaminin hak ve
yukumlerini aciklamistar.

Dava konusu, olayda; ihale makami olan davaci kurulusun
belirtilen yonetmelik yukumleri dikkate alinarak hakedis ve
teminattan yudkumlulaguni yerine getirip getirmedigi ve Kurumca
ne gibi islemler yapildigi yeterince incelenip
irdelenmemistir.

Mahkemece, ihale makaminin 506 sayili yasanin 83.maddesi
acisindan sorumlugu yoninden soruna yaklasilmasi yerine 6183
sayili Yasanin 79.maddelerine gdre uyusmazligin c¢Ozumlenmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.... gerekcesiyle
bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davali vekili

HGK KARARI



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

Dava, menfi tespit istemine iliskindir.

Davaci, dava disi P..-Tem Toplu Temizlik Limited Sirketinin
Kuruma karsi prim borcundan oturi anilan sirketin, davacinin
yaninda bulundugu iddia olunan teminat, istihkak

ve her tirld hak ve alacaklarina Kurumca haciz konuldugunu,
P..-Tem Limited Sirketinin, davacidaki alacagini Turk Ticaret
Bankasi Ordu Sube Midirlugine temlik ettigini, haciz
ihbarnamesinin yontemine uygun olarak teblig edilmedigini,
s0zu edilen sirketin kendilerinde herhangi bir alacaginin
kalmadigini iddia etmis; borc¢lu bulunmadiginin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Davali Kurum, P..-Tem Toplu Temizlik Limited Sirketinin Kuruma
karsi prim borcundan o6turu bu sirketin davacidaki alacaklari
uzerine 6183 Sayili Yasanin 79. maddesine gore haciz karari
aldiklarini, haciz ihbarnamesinin davaciya yontemince teblig
edilmesine karsin 7 gunlik yasal sure ic¢inde itiraz edilmemesi
nedeniyle anilan 79.madde geregince borcun davacinin
zimmetinde sayilacagini savunmus ve davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemenin davanin kabuliine dair karari, Yiksek 0Ozel



Dairece yukaridaki gerekceyle bozulmustur.

Sosyal Sigortalar Kanununun 80.maddesinin dorduncu fikrasina
gore Kurum, prim ve diger alacaklarini 6183 Sayili Yasa
hukumleri uyarinca takip ve tahsil eder. Davada Kurum, asil
prim bor¢lusu P..-Tem Limited Sirketi aleyhine 6183 Sayili Yasa
hikimleri geregince takibe gec¢mis ve sb6zi edilen Yasanin
79 .maddesi uyarinca anilan sirketin davacidaki alacaklari
uzerine haciz koyarak haciz ihbarnamesi gondermis ve ihbarname
yontemince teblig edilmesine karsin davaci 79. maddede
ongorulen 7 gunluk slUreyi gecirdikten sonra itirazda
bulunmustur.Gercekten bu maddenin ikinci fikrasi hukmine gore
dcincli kisi, haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren 7 gun
icinde itiraz etmezse mal elinde ve borc¢c zimmetinde
sayilir.Artik Kurum, 6183 Sayili Yasa hikimleri geregince
ucuncu kisi durumunda bulunan davaciya karsi icra takibi
yapabilir.Nitekim Kurum, 6183 Sayili Yasanin 55. maddesine
gore o6deme emri géndermis ve davaci, O0deme emrinin tebliginden
itibaren 7 gunluk yasal sure ig¢inde 6183 Sayili Yasanin 58.
maddesi uyarinca is bu itiraz davasini acmistir.Anilan 58.
maddeye gore, borclunun itiraz nedenleri sinirli olup, borglu,
yasal sinirlamanin disinda baska bir nedene dayanarak dava
acamaz.Borcluya taninan itiraz nedenleri u¢ grupta toplanmis
olup bunlar, “borcunun bulunmadigi”, “borcun kismen o6dendigi”
ve “borcun zaman asimina ugradigi”‘na iliskin
itirazlardir.Gorulmekte olan davada davaci, borcunun
bulunmadigini iddia etmektedir.Hemen belirtmek gerekirse
davaci, davayi menfi tesbit davasi olarak nitelendirmisse de
6183 Sayili Yasada, Icra Iflas Kanununun 72. maddesine kosut
bir hikim bulunmamaktadir.Keza anilan yasada, Icra Iflas
Kanununun 89. maddesinde ongorulen ikinci haciz ihbarnamesinin
gonderilecegine iliskin herhangi bir hikdm yoktur. Yasa
koyucu, kamu alacagi hakkinda alacagin daha siuratli tahsil
edilmesi amaciyla Icra Iflas Kanununca benimsenen takip
yonteminden ayri bir yoéntem belirlemistir.0Ornedin, yukarida



deginildigi gibi Icra Iflas Kanununun 89. maddesine gdre iki
defa haciz ihbarnamesi goOnderilmesi gerektigi halde 6183
Sayili Yasanin 79. maddesinde bir defa haciz ihbarnamesi
génderilmekle yetinilmistir.Hernekadar 6183 Sayili Yasada Icra
Iflas Kanununun 72. maddesine kosut bir hikim yoksa da, 6183
Sayili Yasanin 58.maddesine gore acilan itiraz davasi “menfi
tesbit davasi” olarak nitelendirilebilir.

Somut olayda, davacinin haciz ihbarnamesinin tebliginden
itibaren 7 glun icinde itiraz etmemesi nedeniyle borg
zimmetinde sayildigi halde mahkemece davanin kabulline karar
verilmis olmasi isabetsizdir.Ne var ki borg¢, davacinin
zimmetinde sayilmakla beraber davaci, o0deme emrinin
tebliginden itibaren 7 gin icinde itiraz davasini actigina
gore, so6zu edilen 58. maddeye gore mahkemece davacinin Par-Tem
Toplu Temizlik Limited Sirketine borcunun bulunup
bulunmadiginin arastirilip incelenmesi gerekir.Borc¢, davacinin
zimmetinde sayildi diye davacinin, borcu olmadigina iliskin
savunmasl gozardi edilemez.Kuskusuz bu asamada isbat yuku
davaciya aittir.Davacinin boyle bir iddiayi inandirici
delillerle kanitlamasi gerekir.Davaci, 58. maddede oOngorulen 7
gunluk itiraz suresini gecirmis olsaydi borc¢ kesinlesmis
olacakti. Zira 7 gunluk itiraz suresi hak dasurucu suredir.

Sosyal Sigortalar Kurumu, alacak iddiasini 6183 Sayili Yasanin
79.maddesine dayandirmis oldugundan davanin yasal dayanagi
79.maddedir. 0 nedenle bozma kararinda bu maddenin irdelenmesi
gerekirdi. Ancak, davacinin, sO0zu edilen dava disi sirketin
Kuruma olan prim borcundan o6tiri Kuruma karsi sorumlulugunun
Sosyal Sigortalar Kanununun 83. maddesi hikimleri cevresinde
saptanmasi gerektigine iliskin bozma kararina uyulmamis olmasi
dogru degildir.Zira Kurum, hem 6183 Sayili Yasanin 79. maddesi
hem de Sosyal Sigortalar Kanununun 83. maddesi hukumlerine
gore talepte bulunabilir.Bilindigi gibi maddi olgularin



aciklanmasi taraflara, davanin hukuksal nitelendirilmesi
hakime aittir.Sosyal Sigortalar Kanununun 83. maddesine gore,
anilan maddede sayilan kuruluslarin kendilerinden ihale ile is
alanlari ve bunlarin adreslerini Kuruma bildirmeleri
gerekmektedir.Bu kuruluslarin sigorta primlerini hak
edislerden mahsup etmeleri ve kalanini odemeleri
icabeder.Keza, ihale ile is alanlarin yatirmis olduklari
teminat, prim borcunun bulunmadigina dair Kurumdan bilgi
gelmedikce iade edilemez.Prim borc¢lusu olan Limited Sirket,
davacidaki alacagini temlik etmis olsa bile davaci, Kuruma
karsi sorumluluktan kurtulamaz.Zira 83. maddeyle getirilen
hikum buyurucu nitelikte bir hukumdir.

Aciklanan nedenlerle mahkemece yapilacak is, davaci tarafindan
sozu edilen Limited Sirkete ihale edilen is dolayisiyla ne
miktar oOdeme yapildigini arastirip saptamak, 83.madde
cevresinde prim borcunu oOdemelerden mahsup etmek, oOdemeler
prim borcunu karsilamadigi taktirde ayrica yatirilan teminata
basvurmak ve varilacak sonu¢ uyarinca karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, yukarida aciklanan gerekce karsisinda, 0Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalaidair.

S ONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabullu ile,
direnme kararinin yukarida goOsterilen nedenlerden dolayi
H.U.M.K.nun 429.maddesi geregince BOZULMASINA, 10.4.2001
glinunde oyc¢oklugu ile karar verildi.



KARSI 0Y YAZISI :

Sosyal Sigortalar Kurumu Il Madiarlagince, prim borcundan
dolayi P..-Tem Toplu

Temizlik Ltd.Sirketi hakkinda yapilan icra takibinde, adi1
gecen sirketin, Ordu Devlet Hastanesi Dogum ve Cocuk Bakim
Evinin, temizlik hasere ile micadele ve kapi glivenligi isinden
dogan alacagina haciz konur ve 6183 Sayili Yasanin 79. maddesi
geregince Ordu Dogumevi Bastabipligi adina haciz ihbarnamesi
gonderilir.

Bu ihbarname, 17.2.2000 tarihinde “adreste daimi calisan oO0zluk
memuru Halide imzasina” serhiyle teblig edilir. Daha sonrada
Sosyal Sigortalar Il Mudirligince, haciz ihbarnamesinde
belirtilen 123.507.000.000.-TL.l1k alacak, dayanak
gosterilerek adi gecen tabiplige o6deme emri goénderilir. Bu
odeme emri de “adreste calisan ehil evrak memuru personel sefi
Fikri Aslan imzasina teblig edildi” serhi ile 6.4.2000
tarihinde teblig edilir.

Saglik Bakanligi adina Hazine vekili 12.4.2000 tarihinde Is
Mahkemesine vyaptigi basvurusunda; Bastabiplige yapilan
gecersiz (usulsliz) haciz ihbarnamesi tebligine muttali olur
olmaz ayni gun yani 1.3.2000 tarihinde, 510 Sayili yazi ile,
takip borc¢lusunun hastane nezdinde bir alacagi bulunmadiginin
takibin yapildigi SSK. Ordu Il Midirliagine bildirildigini,
gercektende bor¢lu sirketin kendilerinde olan alacaklarinin,
haciz bildiriminden once T.Ticaret Bankasi Ordu Subesine
temlik edildiginden o&deme emrinin iptali ile borcglu
bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.



Mahkeme; Haciz bildirisinin, Ordu Dogum ve Cocuk Bakimevi
doner Sermayesine yapilmasi gerekirken, Bastabiplige
yapildigini, Saymanlikc¢a 1ttila tarihinde verilen cevapla
3.kisi alacaginin temlik edildiginin takip yapan kuruma
bildirilmis oldugunu, 6.1.2000 tarihli temlikle de temizlik
sirketi alacaginin Ticaret Bankasina devredildigi
anlasildigindan bahisle 0deme emrinin iptaline karar
vermistir.

O0zel Daire; 506 Sayili Yasanin 83. maddesi geregince, ihale
makaminin sigorta primlerini, hak edislerden mahsubunu yaparak
odemesi gerekir. Mahkemenin bu madde uyarinca ihale makaminin
sorumlulugu yoninden soruna yaklasarak uyusmazligi c¢Ozmesi
yerine 6183 Sayili Yasanin 79. maddesine gore ¢Ozmesi usul ve
yasaya aykiri oldugu gerekcesi ile mahkeme kararini bozmustur.

Ayri tizel kisiligi bulunmayan resmi daire ve kurumlara
yapilacak tebligat, ilgili bakanliga yoneltilir. Bakanliga
yapilacak tebligat da Tebligat Kanununun 12. ve 13.
maddelerine g6re bu tizel kisiligi temsil eden sahsa yapilar.

Somut olayda, yapilan icra takibi sirasinda, yukarida
belirtilen ilkelere aykiri olarak, takip borc¢lusunun ucuncu
kisideki alacagindan dolayi 6183 Sayili Yasanin 79. maddesi
geregince c¢ikarilan haciz ihbarnamesi tebligatinin Saglik
Bakanligi yerine, tizel kisiligi haiz bulunmayan Ordu Dogumevi
Bastabipligine c¢ikarilmasi ve “adreste calisan 6zlik memuru
Halide imzasina” tebligat yapilmasi usulsitzdur.

Tebligat Kanunun 32.maddesine gore, tebligatin usulsuz olmasi



halinde “muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi
addolunur”. Ittila tarihi olan 1.3.2000 tarihinde 510 Sayil:i
yazi ile takibin yapildigi Ordu Sigorta Midirlagine verilen
cevapta; “takip borc¢lusu P..-Tem Toplu Temizlik Ltd.Sirketinin,
6 Ocak 2000 tarih ve 229 yevmiye numarali temlikle 11
milyarlik alacagin T.Ticaret Bankasi Ordu Subesine temlik
edildigi, su anda bu miktarin Uzerinde borc¢lu sirketin
tahakkuk eden bir alacagi olmadigindan haciz ihbarina itiraz
ederiz,” seklinde itiraz edildigi gorilmektedir.

Bu olgular karsisinda, 1ttila tarihine gore suresinde yapilan
itiraz nedeniyle, haciz ihbarindaki borc¢, 6183 Sayili Yasanin
79/2. maddesi hukmine goOre dcuncud Kkisinin zimmetinde
sayilamaz. Dolayisiyla bu madde esas alinarak oOdeme emri
diizenlenip génderilemez. (Odeme emrinde acikca tahakkuk sekli
olarak 6183 Sayili Yasanin 79. maddesine istinaden, odeme
emrinin dizenlendigi belirtilmistir).

O0zel daire bozmasinda s6zi edilen 506 Sayili Yasanin 83.
maddesinin olayda uygulama yeri yoktur. Zira Is Mahkemesine
yapilan basvuru, dayanagi olmadan c¢ikarilan o6deme emrinin
iptali istemidir. Mahkemece de bu yonde inceleme yapilarak
yukarida ac¢iklanan yasa hukumleri geregince o6deme emrinin
iptaline karar verilmistir.

506 Sayili Yasanin 83. maddesi, hak edislerin hak sahibine
odenmesi sirasinda yapilacak mahsubu oOngormekte olup,
uyusmazlik konusu somut olayla ilgisi bulunmamaktadir. Zira
uyusmazlik konusu olay takip borclusunun, ucuncu kisideki
alacagin 6183 Sayili Yasanin 79. maddesi geregince, uclnci
kisinin zimmetinde sayilip sayilmayacagi hususudur.



Aciklanan bu hususlar karsisinda mahkeme kararinin onanmasi

gerekirken 0zel daire bozmasinin benimsenmesi seklinde olusan
cogunluk gorusine katilmiyoruz.
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