sirketin alacaginin davali
sirkete temlik edildigi,
temliknamede hakedislerle
ilgili olarak *TL' 11k
tutarlarain * tarihinden
baslamak lizere oOdenecegil
anlasilmistir. Sozlesmenin
*tarihinde feshedildigi
anlasildigindan, davaci
tarafindan kamu zararinin bu
tarih itibariyle muaccel hale
geldigi anlasilmaktadir. Ote
yandan dava dosyasinda davali
temlik alana yukarida sozu
edilen temliknameden once de,
odeme yapildigi ancak, odeme
dayanagi bulunan
temliknamenin dosya arasinda
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mevcut olmadigx

anlasilmaktadair.
Temliknameyle 1ilgili olarak
diizenlendigi tarihte

yururlukte bulunan BK’'’nin
maddesi uyarinca “Borclu
temlike vakif oldugu
zaman, temlik edene karsi haiz
oldugu def’ileri temelluk
edene karsi dahi dermeyan
edebilir.” diizenlemes1i
uyarinca, davaci 1s sahibi
temliki ogrendigi tarihte
devredene karsi ileri
sirebilecegi def”ileri1
temellik edene karsi da ileri
sirebilecektir. Yine BK’nin
maddesi de, takas konusunu
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diizenlemis ve bu alacak
temlik edilen alacaktan once
muaccel hale gelirse, bu
alacagin da temlike konu
alacakla takas edilebilecegi
aciklanmistir. Sozlesmenin
feshedildigi  tarih olan
*tarihinden once
temliknamenin duzenlendigi,
ancak * TL'lik vadeler
belirlendigi anlasildigindan
her bir vade tarihine gore
degerlendirilme vyapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, davaci
1s sahibi tarafindan kamu
zarari oldugu iddiasiyla (1iki
ihale arasindaki zararin)
tazmini ic¢in sayili dosya 1ile
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acilmis, mahkemece verilen
11k hukum Dairemizin
karariyla bozuldugu
belirlenmistir. Takas konusu
alacak olan Kkurum zarari
konusunda mahkemece dava
sonucunun beklenmesi, diger
bir deyisle bekletici sorun
yapilmasi HMK maddesi
uyarinca zorunludur Bu
nedenle mahkemece yapilacak
isdava dosyasinin bekletic1
sorun yapilmasi ve hasil
olacak sonuca uygun Kkarar
verilmesli gerekmis, kararain
bu gerekceyle bhozulmasi uygun
bulunmustur

T.C.
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Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/3991
Karar No:2017/139
K. Tarihi:12.1.2017

Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusinudlda:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan is bedelinin dava disi
yuklenici tarafindan davaliya temlik edilmesini sonucu
baslattigi takibe itiraz edilmeden kesinlesmesi (zerine,
bedelin odenmesi nedeniyle istirdati istemine iliskin olup,
mahkemece davanin kabulune dair verilen hiukum, davali
vekilince temyiz olunmustur.

Davaci is sahibi vekili dava dilekcesinde, dava disi yuklenici
ile 20.09.2010 ve 28.09.2010 tarihlerinde olmak Uzere isine
ait sO6zlesme imzaladiklarini, yuklenicinin edimini suresinde
ifa etmemesi nedeniyle gecikme cezasi uygulayip soOzlesmeyi
hakli nedenle tek tarafli feshettiklerini, kamu zarari
nedeniyle alacaklarinin bulundugunu, buna ragmen davali
yukleniciden temlik alan davali sirketin sayili dosyada icra
takibinde birlikte calisanlarin takas def’ini zamaninda ileri
surmemesi nedeniyle 88.464,23 TL'yi o0demek zorunda
kaldiklarini, takibin dayanaginin yapilan okul insaatinda
kullanilan betonun temlik alan sirket tarafindan temini
oldugunu, o6denen 88.464,23 TL’'nin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davali temlik alan davadan reddine karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, davanin kabuline dair verilen hukim, davali
vekilince temyiz olunmustur.



Uyusmazlik, eser sozlesmesi sebebiyle dava disi yiuklenicinin
alacagini temlik alan baslatmis oldugu takibe itiraz
edilmemesi nedeniyle Odendiginden bahisle acilan istirdat
davasidir. Davaci, dava disi yuklenici ile yapilan sOzlesmenin
hakli nedenle feshedildigini, kamu zarari olustugunu,
alacaklari bulundugunu ileri silirerek baslatilan takip sonucu
odenen bedelin hataen itiraz slresinin kag¢irilmasi nedeniyle
odendigini bildirmistir. Davaci is sahibi ile dava disi
yuklenici arasinda imzalanan sozlesmelerin sihhati konusunda
bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dava konusu isle ilgili
olarak sOzlesmenin

09.06.2011 tarihinde feshedildigi dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Ote yandan dava dosyasi arasinda bulunan
23.03.2011 tarihli ve 7632 yevmiye nolu temlikte dava konusu
isle ilgili olarak yuklenici sirketin 150.000,00 TL’'lik
alacaginin davali sirkete temlik edildigi, temliknamede
hakedislerle ilgili olarak 30.000,00 TL’'lik tutarlarin
20.04.2011 tarihinden baslamak Uzere (5) ayda Odenecegi
anlasilmistir. SoOzlesmenin 09.06.2011 tarihinde feshedildigi
anlasildigindan, davaci tarafindan kamu zararinin bu tarih
itibariyle muaccel hale geldigi anlasilmaktadir. Ote yandan
dava dosyasinda davali temlik alana yukarida soOozu edilen
temliknameden o6nce de, o6deme yapildigi ancak, O0deme dayanagi
bulunan temliknamenin dosya arasinda mevcut olmadigi
anlasilmaktadir. Temliknameyle ilgili olarak dizenlendigi
tarihte yuarurlikte bulunan mulga 818 sayili BK’'nin 167.
maddesi uyarinca “Bor¢lu temlike vakif oldugu zaman,temlik
edene karsi haiz oldugu def’ileri temelliuk edene karsi dahi
dermeyan edebilir.” duzenlemesi uyarinca, davaci is sahibi
temliki 06grendigi tarihte devredene karsi ileri surebilecegi
def”ileri temelluk edene karsi da ileri slrebilecektir. Yine
BK'nin 167/2. maddesi de, takas konusunu duzenlemis ve bu
alacak temlik edilen alacaktan once muaccel hale gelirse, bu
alacagin da temlike konu alacakla takas edilebilecegi
aciklanmistir. SO6zlesmenin feshedildigi tarih olan 09.06.2011
tarihinden 6nce temliknamenin dizenlendigi, ancak 30.000,00'er



TL'lik vadeler belirlendigi anlasildigindan her bir vade
tarihine go6re degerlendirilme yapilmasi gerekmektedir. Ayrica,
davaci is sahibi tarafindan kamu zarari oldugu iddiasiyla (iki
ihale arasindaki zararin) tazmini ic¢in sayili dosya 1ile
acilmis, mahkemece verilen ilk hdkum Dairemizin 7.11.2006
tarih ve 2016/3998 Esas ve 2016/4585 Karar sayili karariyla
bozuldugu belirlenmistir. Takas konusu alacak olan kurum
zarari konusunda mahkemece dava sonucunun beklenmesi, diger
bir deyisle bekletici sorun yapilmasi 6100 sayili HMK’'nin
165/1. maddesi uyarinca zorunludur.

Bu nedenle mahkemece yapilacak is, . sayili dava dosyasinin
bekletici sorun yapilmasi ve hasil olacak sonuca uygun karar
verilmesi gerekmis, kararin bu gerekceyle bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davali yararina BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin
istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 12.01.2017 guninde oybirligiyle
karar verildi.



