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Davacinin, alacagina esas teskil eden
temliknameler yazili sekilde
duzenlenmis ise de Devlet Harcamalari
Belgeleri Yonetmeligi nin 7.
maddesinde ongoruldigu sekilde noterde
yapilmamistir. Bu nedenle
temliknameler davali idare kayitlarina
gecse dahi, idareyi ilzam etmez. Bu
temliknameye dayali olarak temlik
alacaklisina o6deme yapilamaz.
Davacinin talep edebilecegi temlik
tutari; noter tasdiki bulunan
temliklerdir.mfk

DAVA VE KARAR:
Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolay1i

yapilan vyargilama sonunda; Ankara 6. Asliye Ticaret
Mahkemesince davanin kismen kabulune dair verilen 3.4.2002 gun
ve 2001/95 E. — 2002/151 K. sayili kararin incelenmesi davali
vekili tarafindan istenilmesi uUzerine,
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Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 8.11.2004 gun ve 2004/10173
-16085 sayili ilami;

(..Davaci, dava disi Prodek Yapi Mimarlik ve Muhendislik Ltd.
Sirketi ve UJur Tuncer Alpaslan ile Milli Savunma Bakanligi I¢
Tedarik Bolge Baskanligi arasindaki Ardahan ve Sarikamis
yemekhane ve yatakhane isinden dogan alacaklarinin muhtelif
tarih ve miktarlarda toplam 3.600.000.000.000.- TL. lik
kisminin kendilerine temlik edildigini, temliknamenin Maliye
Bakanli1gi MSB. I¢ Tedarik Bdlge Saymanlik Midirligine ibraz
edildigini, davalinin temliknameleri kayitlarina aldiklarini
ve ilk sirada odeme yapilacaginin bildirilmesine ragmen o6deme
yapilmadigini, davali bakanligin dava disi sirkete o&deme
yaptigini, temlik edilen alacagin tahsili ic¢in yapilan takibe
de haksiz itiraz edildigini ileri slrerek itirazin iptali ile
%40 inkar tazminatina karar verilmesini istemistir.

Davali, dava disi muteahhitlerin noter tasdikli temliklerinin
karsi1ligi1 olarak toplam 389.582.848.000.- TL. Odeme
yapildigini, kalanlarin miteahhide yapilacak olan istihkak
o0demelerinden Kkesinti yapilarak odenecegini, diger
temliknamelerin ise, noter tasdikleri olmadigindan Devlet
Harcama Belgesi Yonetmeliginin 7. maddesi geregince Odeme
yapilamayacagini savunarak davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davalinin bir ihtirazi kayit ileri surmeden tum
temliklerin kayitlara alindigini bildirdiginden itirazain
kismen iptali ile takibin 2.355.445.394.822.TL. Uuzerinden
iptaline, asil alacak 1.863.266.090.000.- TL. na takip
tarihinden reoskont faizi yurutiulmesine ve %40 tazminata karar
verilmis; hiukim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delilerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davalilarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekir.



2- Dosyadaki bilgi ve belgelerden, dava disi Prodek Yapi Mim.
Mah. Ltd. Sti. nain Ardahan 25. Mekanize Piyade Tugayi Singer
Tabya Tesisleri Insaati isinden dolayi davali nezdinde
tahakkuk etmis ve edecek olan hak edislerinden
500.000.000.000.- TL.sini noter tasdikli, 1.750.000.000.000.
TL.n1 da adi yazili sekilde, yine dava disi Ugur Tuncer
Alpaslan i1n Sarikamis 9. Piyade Tumeni Yemekhane ve Yatakhane
Insaat isinden dolayi davali nezdinde tahakkuk edecek hak
edislerden 300.000.000.000.- TL.n1 noter tasdikli,
800.000.000.000.- TL.n1 adi yazili sekilde BK.162 ve muteakip
maddeleri geregince gayri kabili ridcu olarak muhtelif
tarihlerde davaciya temlik edildigi ve tum temliklerin davali
saymanlik midiri Ibrahim Atan tarafindan kayda alindigi ve
odeme yapilacaginin bildirildigi anlasilmaktadair.

Davacinin takibe konu ettigi alacak tutari 30.11.2000 tarihli
ihtara dayanmaktadir. Davaci banka 30.11.2000 tarihli ihtar
ile miteahhit Prodek Sirketinin temlik ettigi tutarlarin
kendisine o0denmedigi, muhtelif tarihli toplam
1.863.266.030.000. TL.nin davalinin 10.11.2000 tarihli vyazi
ile bankaya 6dendiginin bildirilmesine ragmen bu sekilde bir
odemenin yapilmadigi, anilan yazinin gercek disi ve sahte
oldugu, tum temliklerin 3 glin 1icinde Odenmesi talep
edilmistir. Davali idare 10.11.2000 tarihli yazinin O0denen
kisminin sehven miteahhit yerine davaci banka olarak yanlis
yazildigini, toplam 1.863.266.030.000 TL.lik d&demenin dava
disi miteahhitlerin hak edis tutarlari oldugunu aciklamistir.
Esasen 6.6.2000 ile 1.11.2000 tarihleri
arasindaki hakedislerinden tamaminin dava disi Prodek
Sirketine 06dendigi de tartismasizdir. Buna gore, taraflar
arasindaki wuyusmazlik, davali idare tarafindan Prodek
Sirketinin gerceklesen istihkaklarinin davaci temlik
alacaklisi yerine dava disi Prodek Sirketine o6denmesinin
temlik borc¢lusunu sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagi ve
noter tasdiki olmayan temliklerin de o0deme kapsami ic¢inde
degerlendirip degerlendirilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.



Davali idare ile yuklenici (temlik eden) arasinda yapilan
sozlesmenin 14. maddesi “.. Hakedis tutarlari ile 1ihale
bedelleri Maliye Bakanliginca belirlenen esas ve usuller
cercevesinde odenecektir” hukmu vardir.

1050 sayili Muhasebe-Umumiye Kanunu ve 178 sayili kanun
hikminde Kararname hukimleri geregince Maliye Bakanliginca
¢ikartilan Devlet Harcamalari Belgeleri Yodnetmeliginin 7.
maddesinde “..Her hangi bir alacagi temellik/eden kisilere
yapilacak oOdemelerde, noterce duzenlenmis alacak
temliknamesinin o&6deme belgesine baglanmasi gerekir”
dizenlemesi getirilmistir.

Yasa geregi c¢ikarilan yodnetmelik iptal edilmedigi slrece
idareyi ve ilgili kisileri baglar. Hic¢ kimse bu yodnetmelik
hikimlerini bilmedigini, bu nedenle iyi niyetli oldugunu iddia
edemez.

Davacinin, alacagina esas teskil eden 5.8.1999 tarihli
500.000.000.000.- TL. bedelli, 20.1.2000 tarihli
750.000.000.000.- TL. bedelli, 24.2.2000 tarihli
500.000.000.000.- TL. bedelli temliknameler yazili sekilde
dizenlenmis ise de az yukarida so6zu gecen yonetmeligin 7.
maddesinde 6ngorialdugli sekilde noterde yapilmamistir. Bu
nedenle temliknameler davali idare kayitlarina gec¢se dahi,
idareyi ilzam etmez. Bu temliknameye dayali olarak temlik
alacaklisina o0deme vyapilamaz. Bu nedenle toplam
1.750.000.000.000.- TL. tutarli temliklerin hesaba dahil
edilmesi yanlistir. Davacinin talep edebilecegi temlik tutarzi;
noter tasdiki bulunan 12.4.1999 tarihli 250.000.000.000.- TL.
bedelli, 21.10.1999 tarihli 150.000.000.000.- TL. bedelli ve
9.12.1999 tarihli 100.000.000.000.- TL. bedelli temliklerdir.
Davali idare bu temliklerden muteahhit Prodek Sirketinin hak
edislerinden 3.8.1999 +tarihinde 107.904.720.000.- TL.
19.12.2000 tarihinde 121.000.000.000.- TL.n1 davaci bankaya
0demistir. Bu temliklere go06re davali idare, temlik
alacaklisina oOdeme yapmasi gerekirken, miuteahhit Prodek
Sirketine 6.6.2000 ile 1.11.2000 tarihleri arasinda toplam



1.863.266.030.000. TL. Odeme yaptigindan 500.000.000.000. -
TL.lik temlik tutarindan odenen 228.904.720.000.- TL.
disindaki bakiye tutar kadar davali idare, davaci temlik
alacaklisina karsi sorumludur. Bu nedenle bakiye tutar
271.095.280.000.TL. alacak ile islemis faizi uUzerinden davanin
kabuline karar verilmelidir. Yanlis degerlendirme ile yazila
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir..)

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o06nceki kararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI:Taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel
Kurulu'nca da benimsenen 0zel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi wusul ve yasaya
aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC:
Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliu ile, direnme
kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen nedenlerden
dolayi ( BOZULMASINA ), oybirligi ile karar verildi.YHGK
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