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Asil dava eser sozlesmesinin feshi
nedeniyle kar kaybi, fiyat
farki, hakedis bedeli ve teminat
kesintisi alacaklarinin tahsili ile
davali is sahibine verilen
taahhiitnamenin iptali, karsi dava ise
davaciya 6denen avansin iadesi
istemlerine iliskindir.

Asil davada fazlaya iliskin kisim
sakli tutularak talep edilen teminat
kesintisi alacaklarinin tamami karsi
davada mahsup sonucu is sahibinin
alacagindan diisiildiigiinden yiiklenicinin
bu kalemden baska alacagi
kalmamistir. jva

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince

temyiz edilmis,

davaci-k.davali Akel Yapl
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Mim.Mdh.Taah.San.Tic.Ltd.Sti. vekili tarafindan durusma
istenmis olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci-
k.davali vekili avukat Arif Sarac¢ geldi. Davali vekili
gelmedi. Temyiz dilekcelerinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukati dinlendikten
sonra vaktin darligindan Otird isin incelenerek karara
baglanmasi baska glne birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi konusulup dusunuldi:YARGITAY 15.
HUKUK DAIRESI KARARI:Asil dava eser sdzlesmesinin feshi
nedeniyle kar kaybi, fiyat farki, hakedis bedeli ve teminat
kesintisi alacaklarinin tahsili ile davali is sahibine verilen
taahhdtnamenin iptali, karsi dava ise davaciya Odenen avansin
iadesi istemlerine iliskindir. Mahkemece asil ve karsi davanin
kismen kabuline dair verilen karar taraf vekillerince temyiz
edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina go6re taraf vekillerinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari
yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2- Dosya kapsamina uygun bilirkisi raporlari ve mahkemenin
kabuline gbére ek protokolin 7. maddesi geregince kesilen ve
davaci yukleniciye 1iadesi gereken %5 teminat miktari
5.338.159.776 TL.dxir.

Avans iadesinden dolayi davali kooperatife o6denmesi gereken
miktar da 9.712.418.433 TL. olup, cevap suresi icinde acilan
karsi dava mahsup itirazi niteliginde oldugundan bu miktardan
iadesi gereken teminatin dustlmesi sonucu kooperatif
alacaginin 4.374.538.657 TL. oldugu hesaplanmis ve karsi
davada bu miktar hukdm altina alinmistir. Asil davada fazlaya
iliskin kisim sakli tutularak talep edilen teminat kesintisi
alacaklarinin tamami karsi davada mahsup sonucu 1is sahibinin
alacagindan dusildigunden ylklenicinin bu kalemden baska
alacagi kalmamistir. Bu durumda asil davadaki teminat
kesintisi alacaginin tahsili isteminin de reddine karar



verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme sonucu taleple bagli
kalinarak bu alacagin 1.000,00 YTL olarak hukim altina
alinmasi dogru olmamistir.

3- Ote yandan karsi dava kismen kabul edildiginden, haklilik
durumuna go6re taraflar yararina vekalet Ucreti takdiri
gerekirken bu husus go0zden kagirilarak taraflara vekalet
ucretine hukmedilmemesi de usul ve yasaya aykiri olmustur.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC:

Yukarida ( 1. ) bentte aciklanan nedenlerle taraflarin diger
temyiz itirazlarinin ( REDDINE ), ( 2. ) bent uyarinca davali-
karsi davaci yararina, ( 3. ) bent geregince de taraflar
yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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