TEMYIZ SURESININ NE ZAMAN
BASLAYACAGININ KARARDA
YAZILMAMASI

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas: 2013/7-137

Karar: 2014/72

5846 sayili Kanuna muhalefet sucundan sanigin ayni kanunun
81/9-1, 5237 sayili TCK’nun 53/1 ve 54. maddeleri uyarinca 5
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve
misadereye iliskin, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesince verilen 09.03.2010 gun ve 550-277 sayili hikmiun
sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi UuUzerine dosyayil
inceleyen Yargitay 7. Ceza Dairesince 31.01.2012 gun ve
12429-782 sayi ile;

“Yoklugunda verilen hikumde temyiz suresinin tebliginden
itibaren baslayacagi belirtilmeyerek sanik yasa yolunda
yaniltildigindan, midafiinin temyiz talebi slresinde kabul
edilerek yapilan incelemede;

5846 sayili Yasanin 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5728 sayili Yasanin 143.
maddesi ile degisik 81/4. maddesinde ‘bandrol yukimlilugune
aykiri ya da bandrolsiz olarak bir eseri c¢ogaltip satisa arz
eden, satan, dagitan veya ticari amacla satin alan ya da kabul
eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin glune kadar
adli para cezasiyla cezalandirilair’ hukmine yer verilmis ise
de, maddenin ictimayi duzenleyen 13. fikrasinda yer alan
‘bandrol yukdmluligune aykiriligin ayni eserle ilgili olarak
71’inci maddenin birinci fikrasinin 1 numaralil bendinde
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tanimlanan sucla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda
sadece 71'inci maddeye gOre cezaya hukmolunur. Ancak verilecek
ceza Uc¢te biri oraninda artirilir’ hukmu, 5728 sayili Kanunun
138. maddesi ile degisik 71/1. maddesindeki ‘bu kanunda koruma
altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali
veya baglantili haklari ihlal ederek; bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, c¢ogaltan, degistiren,
dagitan, her tirld isaret, ses veya gorintid nakline yarayan
araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya odun¢ vermek suretiyle ya da sair sekilde
yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrac¢ eden,
kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya
adli para cezasina hukmolunur’ seklindeki hukum, yasanin
sorusturma ve kovusturma usulunu duzenleyen 75. maddesindeki
'71 ve 72'inci maddelerde sayilan suclardan dolayi sorusturma
ve kovusturma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilan sikayetin
gecerli kabul edilebilmesi ig¢in hak sahiplerinin veya uyesi
olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve
sair delilleri Cumhuriyet Bassavciligina vermeleri gerekir. Bu
belge ve sair delillerin sikayet slresi ic¢inde Cumhuriyet
Bassavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigi
karari verilir’ ve ‘bu kanunda yer alan sorusturma ve
kovusturmasi sikayete bagli suclar dolayisiyla basta Milli
Egitim Bakanligi ile Kiltur ve Turizm Bakanligi yetkilileri
olmak Uzere ilgili gercek ve tlzel kisiler tarafindan eser
Uzerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikayet hakkini
kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan haberdar
edilirler’ hukumleri dikkate alinarak 5271 sayili Yasanin
234/2. maddesi ve 5846 sayili Yasanin 5728 sayili Kanunun 140.
maddesi ile degisik 75. maddesi geregince eserler lzerinde hak
sahibi olan sucun magdurlari davadan haberdar edildikten sonra
yasal silirede sikayet hakki bulunanlardan biri ya da bir kismi
tarafindan sikayette bulunulmasi, hak sahibi olundugunun
ispatlanmasi halinde lehe yasa belirlenmesi bakimindan 5846



sayi1lil Yasanin suc¢ tarihinde yururlukte bulunan 5101 sayili
Yasa ile degisik 81. maddesinin 9. fikrasinin 1l/a alt bendi
ile 5728 sayili Yasa ile degisik 81/13. maddesi ve ayni
yasanin 71/1. madde hukumleri karsilastirilip, sonucuna gore
mahkemece uygulama yapilmasinin gerekmesi” isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise, 12.04.2012 gin ve 16827
sayl ile;

“Sanik ve mudafiinin yoklugunda verilen hikimde basvurulacak
yasa yoluna iliskin bildirimde temyiz sltresinin tefhim ya da
teblig yoninden baslama tarihi bildirilmemis ise de, temyiz
suresi, basvuru sekli ve yeri yonunden yasaya aykiri bir
bildirim s6zkonusu degildir. HUkmu siresinden sonra temyiz
eden sanik mudafii de temyiz dilekcesinde, bildirimdeki bu
eksiklik nedeniyle temyiz slresinin ne zaman baslayacagi
hususunda duraksama yasandigina dair herhangi bir ifadeye yer
vermemistir. Sanik midafii tebligatin gecersiz oldugu yodninde
itiraz ileri surmektedir. Hikim sanigin ylzine karsi verilse
idi bu durumun vyaniltici nitelik tasimasi miumkun
gorulmektedir. Gerekceli karar sanigin bilinen son adresine
teblig edilmis, ki bu adres vekaletnamesinde de belirtilen
adrestir. Silrenin tebliginden itibaren baslayacagi ydninde
kusku ve yaniltici bir durum yoktur” gorusuyle itiraz kanun
yoluna miracaat ederek, 0Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina ve sanik mudafiinin temyizinin sire yonunden
reddine karar verilmesi isteminde bulunmustur.

CMK’nun 308/1. maddesi uyarinca inceleme yapan 0zel Dairece
27.11.2012 gin, 22566-33091 sayi ve oycoklugu ile, itiraz
nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gdnderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA



CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligil arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢oOzulmesi gereken uyusmazlik;
sanigin yoklugunda kurulan hikumde g6sterilen kanun yolu
bildiriminin yanilgiya yol ac¢ip ac¢madigi ve buna bagli olarak
sanik mudafiinin temyiz isteminin sldresinde olup olmadiginin
belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Mahalli mahkemece sanigin yoklugunda kurulan hukmin kanun yolu
bildiriminin; “yedi gun icerisinde mahkememize verilecek bir
dilekce veya mahkeme katibine yapilacak beyan tutanaga
gecirilmek suretiyle temyiz yolu acik olmak lzere” seklinde
gosterildigi,

20.04.2009 tarihinde kanuna ve usuliine uygun olarak teblig
olunan hukmin, sanigin karar tarihinden sonra vekaletname ile
gorevlendirdigi midafii tarafindan slresinden sonra 15.06.2009
gunliu dilekce ile temyiz edildigi, dilekcede sanigin kanun
yolu bildiriminde yaniltildigina iliskin herhangi bir
anlatimin bulunmadigi,

Anlasilmaktadair.

1412 sayili CMUK'nun, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi geregince
halen yuarurlukte olan 310. maddesinde, yuze karsi verilen
kararlarda temyiz isteminin hukmin tefhiminden itibaren bir
hafta icerisinde hukmu veren mahkemeye verilecek dilekce veya
zabit katibine yapilacak beyanla olacagi, bu takdirde beyanin
tutanaga gecirilip hakime tasdik ettirilecegi, yoklukta
verilen kararlarda ise temyiz siuresinin tebligle baslayacagi
belirtilmistir.

5271 sayili CMK’'nun 34/2, 231/2 ve 232/6. maddelerinde 1ise,
hiakim ve kararlarda basvurulacak kanun yolu, basvurunun
yapilacagi merci, basvuru yontemi ve slresinin hicbir
tereddide mahal birakmayacak bicimde acikca belirtilecegi



hiukumlerine yer verilmis olup, bu hukme aykirilik, ayni
kanunun 40. maddesi geregi eski hale getirme nedeni
olusturacaktir. Bu bildirimlerdeki temel amacg, sujelerin
basvuru haklarini etkin bir bi¢imde kullanmalarinin saglanmasi
ve bu eksiklik nedeniyle hak kayiplarina yol acilmamasidir.
Ancak burada dikkat edilecek veya eski hale getirme nedeni
olacak husus, eksik ya da yanilgili bildirim nedeniyle hakkain
kullanilmasinin engellenip engellenmediginin belirlenmesidir.
Bildirimdeki eksikligin yol actigi hak kaybi bulunmamakta ise,
bu durum eski hale getirme nedeni olusturmayacaktir.

CMK’'nun 264. maddesinde ise, kabul edilebilir bir kanun yolu
basvurusunda kanun yolu veya mercide hatanin, basvuranin
hakkini ortadan kaldirmayacagi, bu halde basvurunun yapildigi
merci tarafindan basvurunun derhal gorevli ve yetkili mercie
gonderilmesi gerektigi hukmine yer verilmistir.

Anilan hikimler birlikte degerlendirildiginde, kural olarak
temyiz istemi; slresinde verilen dilekce veya zabit katibine
yapilacak beyanla hukmiu veren mahkemeye iletilecektir. Ancak
siresinde olmasi sartiyla, s0z konusu dilekc¢enin hukmi veren
mahkeme disindaki bir mahkemeye verilmesi veya istemde
bulunulmasi ya da hakli nedenlerin varligi durumunda
Cumhuriyet savciligina veya bir baska mercie istemde
bulunulmasi temyiz istemini gecersiz kilmayacak, bu durum
mercide yanilgi kapsaminda degerlendirilerek, dilekc¢enin
verildigi ya da istemin yapildigi merci tarafindan istem veya
dilekce mahkemesine godnderilecektir. S0z konusu istemin temyiz
yerine 1itiraz olarak belirtilmis olmasi da bu kapsamda
degerlendirilip, basvuru sahibinin haklari korunacak, sirenin
hi¢c bildirilmemesi ya da hatali veya eksik bildirilmesi
halinde, bunun ilgili taraf acisindan yanilgi olusturarak, bir
hakkin kullanilmasini engellemesi durumunda acgiklamali
davetiye ile bu hususun tebliginden sonra sire islemeye
baslayacak ve boylece muhtemel hak kayiplari onlenecektir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;



Sanigin yoklugunda verilen hikimde basvurulacak kanun yoluna
iliskin bildirimin; “yedi gun icerisinde mahkememize verilecek
dilekce veya mahkeme katibine vyapilacak beyan tutanaga
gecirilmek suretiyle temyiz yolu acik olmak Uzere” biciminde
gosterildigi, usuline uygun olarak teblig olunan hukmi sanik
midafiinin kanuni siresinden sonra temyiz ettigi, dilekcede
kanun yolu bildiriminde yer alan ifadeler nedeniyle temyiz
siresinin ne zaman baslayacagi hususunda sanigin tereddit
yasadigina iliskin herhangi bir anlatima yer verilmedigi gibi,
temyiz dilekcesinin suresinden sonra ibraz edilmesini hakli
kilacak bir bilginin de bulunmadigi anlasilmaktadir.

1412 sayili CMUK'nun 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
halen yurdrlikte bulunan 310. maddesi uyarinca, yoklugunda
verilen kararlara karsi temyiz isteminin, tebligden itibaren
bir hafta icerisinde yapilmasi gerekmekte olup, sanik mudafii,
kanuna ve usuline uygun olarak 20.04.2009 tarihinde saniga
teblig edilen hikme karsi bir haftalik kanuni siresinden sonra
15.06.2009 gunu temyiz basvurusunda bulunmustur. Her ne kadar
hukumde basvurulabilecek kanun yoluna iliskin surenin
baslangicinin gosterilmemesi nedeniyle bildirimin eksik
oldugu, bu durumun eski hale getirme nedeni olarak kabuli ile
temyiz basvurusunun slresinde yapildiginin kabul edilmesi
gerektigi ileri slridlebilir ise de, yoklugunda verilen hikme
iliskin temyiz siresinin, sanigin bu hidkmi usuline uygun
olarak o6grenmesi yani tebligi ile islemeye baslayacagi acik
oldugundan, ayrica surenin baslangicina yer verilmemesinin,
sanik bakimindan kanun yolu siresinin tebligle islemeye
baslayacagi gercegini degistirmeyecektir. Kaldi ki sanik
midafii, sureden sonra verdigi dilekcesinde, kanun yolu
bildirimindeki ac¢iklamalarin, sanigi temyiz suresinin
baslangici konusunda yanilgiya dusltrdiugine iliskin bir iddiada
da bulunmamistir.

Bu itibarla, itirazin kabuline, 0Ozel Daire bozma kararinin
kaldirilmasina ve sanik mudafiinin slUresinden sonra yapmis
oldugu temyiz isteminin reddine karar verilmelidir.



Cogunluk goérisiine katilmayan bes Genel Kurul Uyesi; “kanun
yolundaki eksik ve yanilgili bildirim nedeniyle sanik
mudafiinin temyiz isteminin suresinde kabul edilmesinde
isabetsizlik bulunmadigindan itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi” disuncesiyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC:
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 7. Ceza Dairesinin 31.01.2012 gun ve 12429-782
sayi1lil bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3- 1412 sayili CMUK'nun, 5320 sayili Kanunun 8. maddesi
uyarinca halen yururlikte olan 317. maddesi geregince sanik
midafiinin siresinden sonra olan temyiz isteminin REDDINE,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 18.02.2014 tarihinde vyapilan
mizakerede oycokluguyla karar verildi.

CEZA DAVASININ TEBLIGAT ASAMASINDA ZAMANASIMINA UGRAMASI
Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas: 2013/11-398

Karar: 2014/259

Hukumld N..’nin 1999 takvim yilinda sahte fatura duzenlemek
sucundan 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b-1 ve 765 sayili
TCK’nun 80. maddeleri wuyarinca 21 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin, Izmir 2. Adir Ceza Mahkemesince
verilen 28.12.2006 gun ve 380-548 sayili hukmun
kesinlesmesinden sonra; Izmir C.Bassavciliginca dava
zamanasiminin gerceklestigi ileri sirudlerek cezanin yerine
getirilip getirilmeyecegi hususunda bir karar verilmesinin
talep edilmesi uUzerine yerel mahkemece 12.09.2008 gun ve



380-548 sayili ek karar ile “kararin henuz kesinlesmesinden
once tebligat asamasinda dava zamanasiminin gerceklestigi”
gerekcesiyle 765 sayili TCK’'nun 102/4 ve 104/2. maddeleri
uyarinca kamu davasinin ortadan kaldirilmasina karar
verilmistir.

Kararin katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Uuzerine
dosyay1l inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 03.05.2012 gun
ve 8107-7497 sayi ile;

“Hukumlu hakkindaki 28.12.2006 gun ve 380-548 sayili kararin
kesinlesmesinden sonra Izmir Cumhuriyet Bassavciligi ilamat
infaz blrosunun 04.06.2008 gun 2007/1-657 sayili yazisi ile
Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirluginin 27.06.2008 gin
ve 36969 sayili yazisi ile, kararin infazinda tereddut
edilmesi ve sanik hakkinda ‘1999 takvim yilinda sahte fatura
dizenlemek’ sucundan acilan kamu davasinin hikmin kesinlestigi
tarihe kadar zamanasimi slUresi doldugundan ortadan
kaldirilmasinin talep olunmasi Uzerine dava zamanasiminin
karar tarihinden sonra hukmin Kkesinlesmesinden oOnce
doldugundan bahisle davanin ortadan kaldirilmasina dair evrak
uzerinde verilen 12.09.2008 tarihli ek karar 5275 sayili Ceza
ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 101/3.
maddesi uyarinca itiraza tabi bulundugundan, katilan vekilinin
vaki temyiz isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi
uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK’'nun 317. maddesi
geregince reddine, temyiz dilekcesinin itiraz dilekc¢esi olarak
kabuliyle CMK’nun 264. maddesi uyarinca gereginin mahallinde
takdir ve 1ifasi 1i¢in dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina tevdiine” karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 13.06.2012 gin ve 105025
sayl ile;

“Somut olayda yerel mahkeme kesinlesmis bir hukim sonrasi,
hukmiun kesinlestirilmesinden once dava zaman asiml suresinin
doldugunu tespitiyle dosya lzerinden 765 sayili TCK’'nun 102/4
ve 104/2 .maddeleri geregince davanin ortadan kaldirmasi



karari vermistir.

Oncelikle verilen kararin hukuki niteligini tespit etmek
gereklidir. 5271 sayili CMK’nun 223. maddesinde mahkemenin
verdigi hangi kararlarin hikim niteliginde oldugu tek tek
sayilmistir. Davanin dusmesi karari hukumddr. Sanik hakkinda
lehe kanun sebebiyle 765 sayili TCK’'nun 102. maddesinde yer
alan dava zaman asiml suresinin dolmasi nedeniyle davanin
ortadan kaldirilmasina iliskin 6zel hukdm nedeniyle verilen
davanin ortadan kaldirilmasi karari CMK’nun 223/8. maddesinde
dizenlenen ‘disme sebebinin bulunmasi halinde davanin
dismesine karar verilir’ hidkminin karsiligidir. Disme
kararlarinin davanin esasina iliskin olmasi nedeniyle temyize
tabi oldugu CMK'nun 223/1. maddesinde acikca belirtilmistir.

5275 sayili Ceza ve Guvenlik tedbirlerinin infazi hakkinda
Kanunun 98. maddesi ise, 1infaz asamasinda ortaya c¢ikan
durumlarin nasil c¢dziulmesi gerektigine iliskindir. Buna gore,
‘mahkdmiyet hidkminidn yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin
hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine
getirilip getirilemeyecegi ileri sdrdlur ya da sonradan
yurirlige giren kanun, hikimlinin lehinde olursa, duraksamanin
giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi icin
hukmi veren mahkemeden karar’ istenmelidir. C.savcisi infaz
asamasinda mahkemeden dava zamanasimi nedeniyle infazin
gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi yonundeki teredditi
gidermek ic¢in talepte bulunmus ve mahkemece infazin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu karar, 5275 sayili
Kanunun 98. maddesi geregince verilen kararlarin nasil ve kim
tarafindan incelenecegine dair ayni kanunun 101. maddesindeki
dizenleme geregince itiraza tabidir. Ancak mahkeme bu karar
ile yetinmemis, ayrica yeniden bir degerlendirme yaparak dava
zaman asimi suresinin hiukmin kesinlesmesinden Once tamamlanmis
oldugu gerekcesiyle davanin ortadan kaldirilmasina yani
dismesine hukmetmistir.

Dusme kararin durusma disi verilmesi, bu kararin davanin
esasina iliskin olmadigini ve hikim niteligini ortadan



kaldirici bir sonu¢ dogurdugunu gostermemektedir. Aslinda
mahkeme verdigi ortadan kaldirma kararinin gerekcesini;
sanigin yolugunda verilen mahkumiyet hikminin saniga teblig
edildigi tarih itibariyle zaman asiminin dolmasina, baska bir
ifade ile hukmin heniz kesinlestirilmedigine ve 26.03.2007
tarihli kesinlestirme isleminin hukuki bir deger tasimadigina,
dolayisiyla henluz kesinlestirilmemis davanin ortadan
kaldirilarak sona erdirilmesi gerektigine dayandirmaktadir. Bu
durumda, verilen kararin hikim 6zelligi tasimasi, temyiz yolu
ile denetlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir” gorusuyle itiraz
kanun yoluna basvurmustur

CMK’nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza
Dairesince 05.12.2013 gun ve 33394-24708 sayi ile, itiraz
nedenlerinin oy c¢okluguyla yerinde goOrulmediginden bahisle
Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel
Kurulunca degerlendirilmis ve ac¢iklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

O0zel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda
olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢o6zumlenmesi gereken
uyusmazlik; dava zamanasimi dolmadan mahkOmiyet karari
verilerek el cekilen ve suresinde temyiz edilmemesi nedeniyle
kesinlestirilerek infaza verilen dosyadaki hukmidn, gerekceli
kararin tebligi asamasinda davanin zamanasimina ugradigi
iddiasi uzerine yerel mahkemece yeniden ele alinip “kararin
heniuz kesinlesmesinden Once tebligat asamasinda dava
zamanasiminin gerceklestigi” gerekcesiyle verilen kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina (dusmesine) iliskin ek
kararinin 5275 sayili Kanunun 98 ve 101. maddeleri uyarinca
itiraz kanun yoluna mi, yoksa 5271 sayili CMK’'nun 223/8 ve
1412 sayili CMUK'nun 305. maddeleri uyarinca temyiz kanun
yoluna m1i tabi oldugunun belirlenmesine iliskindir.



Incelenen dosya kapsamindan;

Sanik hakkinda Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’nin 10.03.2003
gunliu iddianamesiyle 1998, 1999 ve 2000 takvim yillarinda
sahte fatura dizenlemek suclarindan kamu davasi acildigi,

Yargilama sirasinda 05.06.2003 tarihli ara kararla Maliye
Hazinesinin davaya katilmasina karar verildigi,

Yapilan yargilama sonucunda 26.01.2005 gunlu ilk kararla
sanigin her U¢ suctan da mahkimiyetine karar verildigi,

Sanik tarafindan temyiz edilen bu hidkmin Yargitay 7. Ceza
Dairesince 05.07.2006 gun ve 7319-13782 sayili kararla 5237
sayili Turk Ceza Kanunu hikudmlerine gére sanigin hukuki
durumunun yeniden takdir ve degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi nedeniyle bozuldugu,

Bozmaya uyarak yargilama yapan yerel mahkemece 28.12.2006
gunlu ikinci kararla sanik hakkinda 1998 takvim yilinda sahte
fatura duzenlemek sucundan acilan kamu davasinin zamanasimil
nedeniyle ortadan kaldirilmasina, 1999 ve 2000 takvim
yillarinda sahte fatura duzenlemek suclarindan ise sanigin ilk
hikumdeki gibi cezalandirilmasina karar verildigi,

Katilan vekilinin, yuzune karsi verilen bu hukmu sadece
ortadan kaldirma (dusme) karari yodniunden temyiz ettigi,
yoklugunda verilen hidkmin saniga 16.03.2007 tarihinde teblig
olundugu, hukimden sonra goérevlendirilen sanik midafiinin
hikmi suUresinde sonra 26.03.2007 tarihinde temyiz ettigi, bu
nedenle de yerel mahkemece 24.04.2007 gun ve 380-548 sayili ek
kararla sanik midafiinin temyiz isteminin slresinden
yapilmadigindan bahisle reddine karar verildigi, sanik
midafiinin temyiz isteminin reddi kararini da temyiz ettigi,
bu sekilde katilan vekili ve sanik mudafiinin temyiz
taleplerini inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 11.02.2008
gun ve 8403-696 sayili kararla yerel mahkemenin sanik hakkinda
1998 takvim yilinda sahte fatura duzenlemek sucundan acilan
kamu davasinin zamanasimli nedeniyle ortadan kaldirilmasi



hiukminun ve sanik miudafiinin temyiz isteminin slUre yodnlunden
reddi kararinin onandigi,

Bu suretle kesinleserek infaza verilen dosyada infaz
savciliginca yerel mahkemeden 1999 takvim yilinda sahte fatura
dizenlemek sucundan kurulan mahklimiyet hikmi yoninden dava
zamanasiminin doldugu suphesi nedeniyle infazin
durdurulmasinin talep edildigi, yerel mahkemece 07.05.2008
gunli ek kararla talep kabul edilerek infazin durdurulmasina
karar verildigi,

Infaz savciliginca ayrica Adalet Bakanligindan temyiz
incelemesinden gecmeksizin kesinlesen karara karsi 06.09.1999
tarihinde islenen sucun 28.12.2006 tarihli mahkimiyet
kararindan sonra ve fakat henuz hukmun kesinlesmesinden once
06.03.2007 tarihinde 765 sayili TCK’'nun 102/4 ve 104/2.
maddelerinde 6ngodrulen 7 yi1l 6 aylik dava zamanasimi suresinin
doldugu gerekcesiyle kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
talebinde bulunuldugu,

Adalet Bakanliginca 27.06.2008 tarihli yazi ile kamu davasinin
mahkemesince ortadan kaldirilmasi gerektigi gerekcesiyle kanun
yararina bozma yoluna gidilmedigi cevabinin verildigi,

Adalet Bakanligi’nin bu yazisi Uzerine dava zamanasimil
dolmadan mahk(miyet karari veren yerel mahkemece dosya
uzerinden yapilan inceleme sonucunda 12.09.2008 tarihli ek
kararla “kararin henluz kesinlesmesinden once tebligat
asamasinda dava zamanasiminin gerceklestigi” gerekcesiyle kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina (dismesine) karar verildigi,

Kararda basvurulabilecek kanun yolunun temyiz olarak
gosterildigi ve kararin katilan vekiline teblig edildigi,

Ek kararin, kanuni sure icerisinde katilan vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine dosyayl inceleyen Yargitay 11. Ceza
Dairesince 03.05.2012 gun ve 8107-7497 say1i ile kararinin 5275
sayili Kanunun 98 ve 101. maddeleri uyarinca itiraz kanun
yoluna tabi oldugu gerekcesiyle 1412 sayili CMUK’nun 317.



maddesi uyarinca temyiz isteminin reddedildigi,
Anlasilmaktadir.

5271 sayili CMK’'nun 267 ila 271. maddelerinde itiraza iliskin
hiukiumlere yer verilmis olup, itiraz kural olarak hakimlik
kararlarina, kanunda acikca belirtilmis olmak sarti ile de
mahkeme kararlarina karsi basvurulan olagan bir kanun yoludur.
Nitekim kanunda da itiraz kanun yoluna tabi olan mahkeme
kararlari, ilgili hukumlerinde acikca belirtilmis, Kkanunun
268. maddesinde itiraz usulu ile itiraz mercilerine iliskin
hususlara, 271. maddesinde itiraz mercilerinin inceleme
yontemi ile merciince verilecek kararlara yer verilmistir.

1412 sayili Kanunun 5320 sayili Kanunun 8. maddesi uyarinca
halen yururlukte bulunan 305. maddesinde, ceza mahkemesince
verilen hiukimlerin temyiz kanun yoluna tabi oldugu
belirtilmis, hukumler de 5271 sayili CMK’nun 223. maddesinde;
“beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkdmiyet, guivenlik
tedbiri, davanin reddi veya dismesi, adli yargi disindaki bir
yargli merciine yonelik goOrevsizlik karari” olarak
gosterilmistir

1412 sayili CMUK’'nun 305. maddesi uyarinca, sayilan
hiukimlerden birinin verildigi ahvalde, kesin nitelikteki
hikimler istisna olmak Uzere bu kararlara Kkarsi
basvurulabilecek olagan kanun yolu temyizdir.

Goruldugli gibi itiraz kural olarak hakimlik kararlarina,
kanunda belirtilmis olmak sarti ile de mahkeme kararlarina
karsi basvurulan olagan bir kanun yoludur. Itiraza tabi olan
bir karara karsi, suc¢ vasfina yonelik olarak ve hatta karari
temyiz edilebilecek bir mahiyete donlUsturecek gerekce ile
kanun yoluna basvurulmus olsa bile, bu basvuru kararin itiraza
tabi olmasi sonucunu degistirmeyecektir.

Temyiz ise, mahkemelerin davanin esasinli ¢O6zen ve kanun koyucu
tarafindan hukum olarak nitelendirilen son kararlarindaki
aykiriliklarin giderilmesi ic¢in kabul edilmis olagan bir kanun



yoludur. 5271 sayili Kanunun 223. maddesinde sayilan ve
verilme sartlari ayrintili bir sekilde belirtilen, hukumlerden
biri verildigi halde bu hikimlere karsi basvurulacak kanun
yolu temyiz olacaktar.

Temyiz ve itiraz kanun yoluyla ilgili bu genel aciklamalardan
sonra 5275 sayili Kanunun 98 vd. maddeleri hukumlerinin de
uygulanma sartlarinin belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadir.

5275 sayili Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun “infazla 1ilgili kararlar” baslikli Sekizinci
Boluminde, duzenlenen 98 vd. maddelerinde, infaz sirasinda
alinacak kararlar ve bu kararlara karsi basvurulacak kanun
yolu ile ilgili ayrantili hukimlere yer verilmistir.

5275 sayili Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanunun 98. maddesinin 1. fikrasinda; “Mahkimiyet hidkminin
yorumunda veya c¢ektirilecek cezanin hesabinda duraksama
olursa, cezanin Kkismen veya tamamen yerine getirilip
getirilemeyece@gi ileri surulir ya da sonradan yururlidge giren
kanun, hukumlunun lehinde olursa, duraksamanin giderilmesi
veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi ic¢in hukml veren
mahkemeden karar istenir” hukmine yer verilip, ayni kanunun
101. maddesinde ise, cezanin infazi sirasinda, 98 ila 100.
maddeler geregince mahkemeden alinmasi gereken kararlarin
durusma yapilmaksizin verilecegi ve bu kararlarin itiraza tabi
olacagi belirtilmis, 98. maddenin 1. fikrasinin uygulanma
sartlari ise, madde gerekcesinde; “Madde ile infazi so6z konusu
olabilen yani kesinlesmis bir mahkOmiyet kararinin yorumunda,
iceriginin belirlenmesinde veya cektirilecek cezanin hesabinda
tereddit edilirse yahut hukumlunin adinin yanlis yazilmasi
gibi bir nedenle cezanin infaz olunmayacagi ileri surudlirse
veya sonradan yurirlige giren kanun 1lehe ise yerine
getirilecek cezanin belirlenmesi veya teredduttin giderilmesi
icin, bir karar alinmak Uzere yargilama makamina basvurulmasi
hususlari duzenlenmistir” seklinde aciklanmistair.



Goruldigu gibi 5275 sayili Kanunun 98. maddesinin 1.
fikrasinda sozu edilen ve infaza taalluk etmesi nedeniyle ayni
kanunun 101. maddesi uyarinca itiraza tabi bulunan kararlar;

a-Kesinlesmis bir hukmdn yorumu,
b-Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama,

c-Cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip
getirilemeyecegi,

d-Sonradan yuridrlige giren kanunun lehe hikumler icermesi
halinde, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek
cezanin belirlenmesi icin verilen kararlardir.

Yine ayni sekilde 5275 sayili Kanunun 98. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca hapis cezasinin infazinin hastalik nedeniyle
ertelenmesi, 99. madde geregince birden fazla huikimdeki
cezalarin toplanmasi ve 100. maddedeki cezanin infazina
baslandiktan sonra hastanede gecen surenin cezadan
indirilmesine iliskin kararlar da mutlak suretle infaza
iliskin oldugundan, bu kararlara karsi basvurulacak kanun yolu
da 101. madde uyarinca itirazdir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Hikamld hakkindaki hukmin kesinlesmesinden sonra, Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan hukmin verilmesinden sonra ancak
kesinlesmesinden once tebligat asamasinda dava zamanasiminin
gerceklestigi belirtilerek <cezanin yerine getirilip
getirilmeyecegi hususunda olusan teredditin giderilmesi icin
yapilan talep uUzerine hukmiu veren mahkemece dosya uzerinden
yapilan inceleme uUzerine verilen karar infaza iliskin olup,
5275 sayili Kanunun 98 ila 101. maddeleri uyarinca itiraz
kanun yoluna tabi oldugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, temyiz isteminin reddine iliskin Ozel Daire
karari isabetli olup Yargitay Cumhuriyet Bassavciliga
itirazinin reddine karar verilmelidir.



Cogunluk gorisine katilmayan Genel Kurul Uyesi H.Ddénmez;
“Muhalefet konusu, yerel mahkemeden verilen bir mahkumiyet
kararinin Yargitay denetiminden gecmeksizin kesinlesmesinden
sonra Cumhuriyet Savciliginca kararin kesinlesmesinden dnce
dava zamanasiminin gerceklestigi iddiasiyla mahkemesinden
karar talep edilmesi Uzerine; mahkemece dava zamanasiminin
doldugu gerekcesiyle davanin ortadan kaldirilmasina iliskin
verilen ek kararin 5275 sayili Kanunun 98 ve 101. maddeleri
uyarinca itiraza mi1 yoksa CMK’'nun 223/8 ve 1412 sayila
CMUK’nun 305. maddeleri uyarinca temyiz yasa yoluna m1i tabi
oldugu konusunda toplanmaktadir.

Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin yazili emir yoluna gidilmesi
talebi; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midirliginin
27.06.2008 tarih ve 36969 sayili yazisiyla, Izmir 2. Adir Ceza
Mahkemesince verilen 28.12.2006 tarih ve 380 Esas-548 Karar
sayili kararinin, mahkemesince 06.03.2007 tarihinde zamanasimi
gerceklestikten sonra saniga teblig edildiginin anlasilmasi
karsisinda hukum kesinlesmeden once dava zamanasiml suUresinin
doldugundan bahisle kamu davasinin mahkemesince ortadan
kaldirilmasi gerektigi cihetle; anilan karar aleyhine kanun
yararina bozma yoluna gidilmeyerek gereginin takdir ve ifasi
i¢in dosya Cumhuriyet Bagsavciligina iade edilmistir.

Bu iade izerine Izmir Cumhuriyet Bassavciliginin 11.07.2008
tarihli vyazisiyla; hukumld hakkindaki davanin ortadan
kaldirilmasi yonunde bir karar verilmesi hususunda gereginin
takdir ve ifasi icin dosya Izmir 2. AJir Ceza Mahkemesine
gonderilmistir.

Izmir 2. AJir Ceza Mahkemesince dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda: 12.09.2008 gun ve 380-548 sayili ek karar
ile; mahkumiyet hikminin 16.03.2007 tarihinde saniga teblig
edilip, 26.03.2007 tarihinde Kkesinlestirildigi, dosya
kapsamina g0re teselsulin sona erdigi tarih olan
06.09.1999'dan itibaren sucun asli dava zamanasiminin misil
artirilmasi ile birlikte 06.03.2007 tarihinde doldugu
gerekcesiyle lehe olan 765 sayili TCK’'nun 102/4, 104/2



maddeleri geregince hukimld hakkindaki vergi kacakciligindan
acilan kamu davasinin ‘ortadan kaldirilmasina’ Kkarar
verilmistir.

Dosya; katilan vekilinin temyizi uUzerine, Yargitay 11. Ceza
Dairesinin 03.05.2012 tarih, 8107-7497 sayili karariyla;
‘...dava zamanasiminin, karar tarihinden sonra hiukmin
kesinlesmesinden Once doldugundan bahisle davanin ortadan
kaldirilmasina dair evrak lUzerinden verilen 12.09.2008 tarihli
yerel mahkeme ek kararinin 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 101/3. maddesi geredince
itiraza tabi oldugundan katilan vekilinin temyiz talebinin
halen yururlukte bulunan 1412 sayili CMK’nun 317. maddesi
geregince reddine karar verilmistir’ denilerek mahkemesine
iade edilmek Uzere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.

Bu karara karsi; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin
13.06.2012 tarih 2009/105025 sayili yazisiyla, kesinlesen bir
hikimle ilgili olarak infaz asamasinda yerel mahkemenin
dosyay1l yeniden ele alarak verdigi kararin evrak Uzerinden de
olsa, davanin esasina iliskin bir hikdm o6zelligi tasimasi
nedeniyle temyize tabi oldugu gerekcesiyle itiraz edilmistir.

Bu itirazda Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 08.11.2012 tarihli
karari ile yerinde gorulmeyerek, ‘kararin duzeltilmesine yer
olmadigina’ karari 1ile dosya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina iade edilmis, Bassavcilik tarafindan dosya
itirazen Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun oOnlne getirilmistir.

Kanaatimizce; Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun sayin
c¢ogunlugunun ortadan kaldirma Kkararinin infaz kapsaminda
verilmis bir karar oldugu ve yasa yolunun itiraz tabi oldugu
yonindeki gorusunin olusmasinda, Cumhuriyet Savciliginca
davanin ortadan kaldirilmasi talebinin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden sonra yapilmasi ve bu asamada verilecek
kararlara karsi yasa yolunun da itiraz oldugu disincesi etkili
olmustur. Cunku genel kuruldaki tartismalar bu noktada



toplanmistair.

Bu noktada genel olarak yasa yollari uUzerinde durmak
gerekmektedir.

5271 sayili CMK'nun 260 ila 323. maddelerinde yasa yollari
duzenlenmistir. 260 ila 266. maddelerinde yasa yollarina
iliskin genel hiukumlere yer verilmistir.

5271 sayili Yasada yasa yollari olagan ve olaganiustu olarak
ikiye ayrilmistir. 267 ila 307. maddelerinde olagan yasa
yollari olan itiraz, istinaf ve temyiz, 308 ila 323.
maddelerinde ise olaganustu yasa yollari olan Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, yasa yararina bozma ve
yargilamanin yenilenmesi duzenlenmistir. 5271 sayili Yasada
1412 sayili CMUK’'da farkli olarak istinaf yasa yolu
dizenlenmistir. Ancak 5235 sayili Yasa ile kurulmasi dngorulen
bolge adliye mahkemelerinin hentz kurulup faaliyete gecmemesi
nedeniyle 5271 sayili Yasanin istinafa iliskin hiukumleri ile
temyize iliskin hukimleri ylriurlige girmis olmasina ragmen
uygulama olanagina kavusmamistir. Cunkl; 5320 sayili Yasanin
8/1. maddesi ile ‘bolge adliye mahkemeleri gdreve baslama
tarihinden o6nce aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar Ceza Muhakameleri
Usulu Kanununun 322. maddesinin 4-5 ve 6. fikralari haricg
olmak Uzere 305 ila 326. maddeleri’ nin uygulanacagi hikum
altina alinmistar.

Bu aciklamalar 1siginda itiraz ve temyize iliskin hikumler
incelendiginde;

Ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 07.12.2010 tarih ve
2010/188-248 E.K. sayili kararinda aciklandigi lzere 5271
sayili CMK’'nun 267 ila 271. maddelerinde itiraza iliskin
hiukimlere yer verilmis olup itiraz edilebilecek kararlarin
kural olarak hakimlik kararlari oldugu belirtilmistir. Yine
aynli kararda itiraz yasa yolunun yasada acikca belirtilmis



olmak kosulu ile mahkeme kararlarina karsi da basvurulacak bir
yasa yolu olarak dizenlendigi gorulmektedir. Nitekim yasada
itiraz yasa yoluna tabi olan mahkeme kararlari ilgili
hiukimlerinde acikca belirtilmistir. Ayni Yasanin 268.
maddesinde itiraz wusulu ile itiraz merciilerine 1iliskin
hususlara, 271. maddesinde itiraz merciilerinin inceleme
yontemi ile merciince verilecek kararlara yer verilmistir. S0z
konusu dluzenlemelerden itiraza konu mahkeme Kkararlarinin
sinirli ve kanunda acikca sayilarak belirtilmis oldugu
gorulmektedir. Ancak Dlusme kararlari itiraza tabi kararlar
icerisinde sayilmamistir. Aksine Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223. maddesinde disme kararinin hukim oldugu belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinde;
— Beraat,

— Ceza verilmesine yer olmadigi karari,

— Mahkumiyet,

— Guvenlik tedbirine hukmedilmesi,

— Davanin reddi,

— Adli yargil disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik
ve

— Davanin dusmesi karari

hikum olarak sayilmistir. Halen yururlukte bulunan 1412 sayili
CMUK’'nun 305. maddesinde de ceza mahkemesince verilen
hikimlerin temyize tabi oldugu belirtilmistir. Yani 1412
sayili Yasanin 305. maddesinde sayilan hukumlerden birinin
verildigi ahvalde yasada belirtilen istisnalardan olan kesin
nitelikteki hukumler istisna olmak UuUzere; hukumlere karsi
basvurulacak olan yasa yolu temyizdir.

GOoruldugu Uzere; itiraz kural olarak hakimin kararlarina karsi
basvurulan bir yasa yolu olup, mahkeme kararlarina karsi ancak



yasada acikca belirtilmesi kosuluyla itiraz yasa yoluna
basvurulabilecektir. Bunun disinda kalan mahkeme kararlarina
karsi (kesin olanlari harig¢) temyiz vyasa yoluna
gidilebilecektir.

Itiraz ve temyiz yasa yoluna basvurulacak kararlara iliskin bu
kisa aciklamadan sonra 5275 sayili Yasanin 98 ve devami
maddelerinin de wuygulanma kosullarinin belirlenmesinde
zorunluluk bulunmaktadir. Cunkl Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nca
zamanasimindan dusme kararinin hukmun kesinlesmesinden sonra
verilmesi nedeniyle 5275 sayili Yasanin 98 ve 101. maddeleri
kapsaminda infaza iliskin olarak verildigi kabul edilmistir.

5275 sayili Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yasa’'nin 4. kisim 8. béliminde “Infazla Ilgili Kararlar”
basligi altinda 98 ve devami maddelerinde infaz sirasinda
alinacak kararlar ve bu kararlara karsi basvurulacak yasa yolu
ile ilgili ayraintili hdkumlere yer verilmistir. 5275 sayili
Kanunun 98. maddesinin 1. fikrasinda “Mahkumiyet hukmunun
yorumunda veya cektirilecek cezanin hesabinda duraksama olursa
cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi
ileri surulur ya da sonradan yiurirlige giren kanun hikimlinin
lehinde olursa duraksamanin giderilmesi veya yerine
getirilecek cezanin belirlenmesi icin hukmu veren mahkemeden
karar istenir.” hukmune yer verilmis, ayni Yasanin 101.
maddesinde ise cezanin infazi sirasinda 98 ila 100. maddeler
geregince mahkemeden alinmasi gereken kararlarin durusma
yapilmaksizin verilecegi ve bu kararlarin itiraza tabi olacagi
belirtilmistir.

Ad1 gecen yasanin 98. maddesinin 1. fikrasinin uygulanma
kosullari ise madde gerekcesinde “Madde ile infazi s6z konusu
olabilen yani kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin yorumunda,
iceriginin belirlenmesinde veya cektirilecek cezanin hesabinda
tereddit edilirse yahut hukumlunin adinin yanlis yazilmasi
gibi bir nedenle cezanin infaz olunmayacagi ileri surudlirse
veya sonradan yurirlige giren kanun lehe ise yerine
getirilecek cezanin belirlenmesi veya tereddutun giderilmesi



i¢cin bir karar alinmak Uzere yargilama makamina basvurulmasi
hususlari duzenlenmistir”. seklinde aciklanmistir.

Goruldugu Uzere 5275 sayili Yasanin 98. maddesinin 1.
fikrasinda sozu edilen ve infaza taalluk etmesi nedeniyle ayni
Yasanin 101. maddesi uyarinca itiraza tabi bulunan kararlar;

— Kesinlesmis bir hukmin yorumu,
— Cektirilecek cezanin hesabinda duraksama,

— Cezanin kismen veya tamamen vyerine getirilip
getirilmeyecegi,

— Sonradan yurirlige giren yasanin lehe hikumler icermesi
halinde duraksamanin giderilmesi ve yerine getirilecek cezanin
belirlenmesi ile sinirlaidar.

Yine ayni Yasanin 98. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hapis
cezasinin infazinin hastalik nedeniyle ertelenmesi, 99.
maddede birden fazla hikumdeki cezalarin toplanmasi ve 100.
maddedeki cezanin infazina baslandiktan sonra hastanede gecen
surenin cezadan indirilmesine 1iliskin kararlar da mutlak
surette infaza iliskin oldugundan bu kararlara karsi
basvurulacak yasa yolu da 101. madde uyarinca itirazdair.

Buna g6re; bir karar veya hukme karsi basvurulacak yasa
yolunun belirlenmesinde oncelikle bu konudaki ag¢ik yasal
dizenlemeler nazara alinmalidir. Acik ve ayrintili yasal
dizenleme bulunmamasi halinde ise verilen kararin niteligi ve
veren makam nazara alinarak 5271 sayili CMK’'nun 223, 267 ve
1412 sayili CMUK’nun 305. maddelerine godre; degerlendirme
yapilmalidir. Burada dikkate alinmasi gereken olcut kararin
mahkemeden hikmin kesinlesmesinden sonra istenip istenmedigi
degil, verilen kararin hakimlik karari mi, yoksa mahkeme
karari m1 oldugu yani kararin hikim niteliginde olup olmadigi
ile 5275 sayili Yasanin 98 ve devami maddelerinde sayilan
infaza iliskin kararlar kapsaminda yer alip almadigidir.



Burada yasa yollarina iliskin aciklamalardan sonra zamanasimi
nedeniyle davanin ortadan kaldirilmasi kurumununda Kkisaca
degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.

Turk Ceza Kanununda zamanasimi genel hukumler kitabinda dava
ve cezanin dusurulmesi basligi altinda dizenlenmistir.
Zamanasimi kamu davasinin dusurulme sebeplerinden biridir.
Zamanasimi s0z konusu oldugunda, Ceza Muhakemesi Kanununun
223. maddesinin 8. fikrasi geregince mahkeme diisme karari
verecektir ve bu bir hukumdar.

Bu aciklamalar 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda 1999 yilinda isledigi iddia edilen vergi
kacakcil1gi sucundan verilen huikmin temyiz silresinin
gecirilmesinden dolayi temyiz talebinin reddine iliskin yerel
mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun bulunarak Yargitay’ca
onanarak kesinlesmesinden sonra yerel savcilik tarafindan
kararin kesinlesmesinden Once davanin zamanhasima ugradigi
gerekcesiyle davanin ortadan kaldirilmasi talebinde
bulunulmustur.

Oncelikle kararin kesinlesmesinden ©6nce zamanasiminin
gerceklesmesi nedeniyle ortadan kaldirma kararinin 5275 sayili
Ceza ve Gilvenlik Tedbirleri Infazi Hakkinda Kanunun 98/1.
maddesi kapsaminda infaza iliskin bir karar olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Zamanasimindan dusme kararinin, infaz edilecek mahkumiyet
kararinin yorumu niteliginde olmayip, davanin tim sonuclariyla
birlikte disurilmesi suretiyle kararin mahiyetini degistirici
nitelikte oldugu,

Yine diusme kararinin cezanin kismen veya tamamen yerine
getirilip getirilmemesine 1iliskin olmayip davanin tum
sonuclariyla beraber ortadan kaldirilmasina iliskin oldugunun
acik oldugu, kanundaki cezanin kismen veya tamamen yerine
getirilip getirilemeyecegi ifadesini, cezanin infaziyla ilgili
olarak anlamak gerektigi, cezanin infaz edilip edilmemesinin,



davanin ortadan kaldirilmasi ile ilgisinin olmadigi madde
iceriginden de bu ifadenin cezalarin infazina iliskin
oldugunun acikca goruldigu, davanin dusurulmesinin farkli
kavram oldugu, 5275 sayili Kanunun 98. maddesindeki cezanin
kismen ya da tamamen infaz edilip edilmemesi ifadesinin
davanin dusurilmesini de kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasinin usuli hatalara sebebiyet verebilecegi, ayrica
bu sekilde bir yorumun huiukmin mahiyetinde degisiklik yapan ve
bu nedenle CMK'nun 223. maddesi geregince temyize tabi bir
karari itiraza tabi hale getireceginden CMK’'nun 223.
maddesinin bertaraf edilmesine sebebiyet verecegi,

Keza zamanasimi karar kesinlestirilmeden dnce gerceklesmis bir
durum olup, uyusmazlik konusu olayda sonradan yururlige giren
lehe bir yasanin hukumlu lehine uygulanmasina iliskin bir
durumun da olmadigi, dolayisiyla olayda hiukmin yorumunda,
cezanin kismen veya tamamen infaz edilip edilemeyeceginde veya
cektirilecek cezanin belirlenmesi konusunda bir tereddutun ve
duraksamanin olmadigi, zamanasimi nedeniyle davanin ortadan
kaldirilmasi konusunda yapilan talebin Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 98. maddesi kapsaminda
infaza iliskin bir talep olarak kabul edilmesinin zamanasimi
durumunun sonuclari ile bagdasmayacagi, nitekim; mahkemece,
Savcilik talebinde belirtildigi sekilde davanin kesinlesme
siresinde zamanasiminin gerceklestigi saptanarak mahkumiyet
hikmi iceren davanin ortadan kaldirilmasina karar verildigi
gorulmektedir.

Zamanasimindan dolayi davanin ortadan kaldirilmasi ile hukum
batin sonuclari ile ortadan kalkmistir. Ceza Muhakemesi
Kanununa gore bir hukudm ancak baska bir hiukumle ortadan
kaldirilabileceginden, hukmin ortadan kaldirilmasi islemininde
onceki hukumle ayni yasa yoluna tabi olmasi gerekir. Asil
hukmiu temyize tabi tutup, hukmi ortadan kaldiran mahkeme
kararinin itiraza tabi tutulmasi CMK’nun 223 ve 1412 sayila
CMUK 305. maddelerindeki duzenlemelere acik aykirilik
olusturacaktir. Ortadan kaldirma islemi evrak uzerinden



yapilmis olsa bile bir mahkeme hukmudir ve yasa yolu olarak da
temyize tabi olmasi gerekir. Mahkemenin durusma acmamis olmasi
usuli bir hata olup, kararin temyize tabi oldugu gercegini
degistirmemektedir. Yukarida esas ve karar numarasi belirtilen
07/12/2010 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurul kararinda da;
disme kararlarinin temyize tabi oldugu acikca belirtilmistir.
Belirtilen kararda Cek Kanunu geregi disme karari
verileceginin belirtilmis olmasi nedeniyle verilen disme
kararinin temyize tabi oldugunun kabul edildigi iddia
edilebilir ise de (ki bu yonde goruslerde mevcuttur.) burada
onemli olanin, ortadan kaldirma kararinin hangi kanun (yani
Cek Kanunu veya Infaz Kanunu) geredi verildigi degil, hikmin
kesinlesmesinden sonra verilen ortadan kaldirma kararinin
temyize tabi oldugunun belirtilmis olmasidir. Ceza Genel
Kurulunun sozlu edilen kararinda kararin kesinlesmesinden sonra
yani infaz asamasinda borcun odenmesi nedeniyle verilen
ortadan kaldirma kararinin temyiz incelemesine tabi oldugu
acikca vurgulanmistir. Kaldi ki; o olayda borcun odenmesi veya
mistekinin sikayetc¢i olmaktan vazgectiginin belgelenmesi
uzerine ortadan kaldirma karari verilmesi nedeniyle ihtilaf
konusu esastan c¢o6zilmis oldugundan verilen ortadan kaldirma
karari daha sinirli bir inceleme mercii olan itiraza tabi
tutulabilirdi. Orada da ilk karar kesinlesmistir. Ceza Genel
Kurulu boyle yapmayarak ortadan kaldirma kararinin niteligi
geregi ve CMK’'nun 223 ile 1412 sayili Yasanin 305. maddelerini
de nazara alarak temyiz incelemesine tabi tutmustur. Bu karar
kanaatimizce isabetli olarak ortadan kaldirma kararlarinin
hangi asamada verilirse verilsin niteligi geregi temyiz
incelemesine tabi tutulmasi gerektigini ortaya koymustur.

Ayrica normal yargilama surecinde gerceklesen zamanasimindan
disme kararlarinin temyiz incelemesine tabi tutulup hudkdmden
sonra infaz asamasinda, 5275 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ve devami maddeleri
kapsaminda verildigi iddia edilen zamanasimindan disme
kararlarinin itiraz yasa yoluna tabi tutulmasi, ayni kurum
ilgili verilen kararlar hakkinda iki farkli yasa yolu ortaya



cikarmak olur ki bu durum kendi icerisinde c¢eliski
olusturacaktir.

Ote yandan; ceza yargilamasinda amac¢ adil bir yargilama sonucu
maddi gercege en kisa slrede ulasmaktir. Ortadan kaldirma
kararini o Kkarari veren mahkemeye esit bir mahkemeye
denetletmek maddi gercege ulasmayi kisitlayabilir. Yerel
mahkeme ile yuksek mahkeme olan Yargitay’in denetiminin ayni
seviyede olmayacagi asikardir. Yargitay kurulusu ve calisma
sistemi geregi uzman bir denetim merciidir. Bu nedenle daha
ayrintili ve nitelikli bir inceleme ve denetim yapilmaktadir.
Bu da maddi ve hukuki gercege ulasmayi kolaylastirmaktadir.
Hukmin kesinlesmesinden sonra verilen ortadan kaldirma
kararinin bir uUst yargi mercii olan Yargitay incelemesi yerine
itiraza tutulmamasi, hem maddi gercegin ortaya cikmasi, hemde
makul surede ihtilafin c¢oziulmesini geciktirmis veya tamamen
onine kapatmis olacaktir. Itiraz lzerine itiraz merciinin
verecegi karar kesin olacagindan hukuki hatalarin dizeltilmesi
icin yeniden yazili emir yoluna gidilmesi gerekecektir. Yazili
emir yolu ile dosya yeniden Yargitay onine geldiginde de
verilen bozma karari aleyhe sonu¢ dogurmayacagindan islenen
suclara hak ettigi mieyyidelerin uygulanamamasi durumu ortaya
Gikabilecektir. Bu durum ceza adaletini de zedeleyecektir.
Oysa bu tur kararlar bastan Yargitay incelemesine tabi
tutuldugu takdirde uzman bir denetim mercii olan Yargitay'da
daha kisa surede sorun ¢oOzulmus olacaktir. Boylece toplumda
adalete olan gluvende korunmus olacaktir. Bir oOornek verecek
olursak; bir an ic¢in itiraz Uzerine itiraz mercii olan yerel
mahkemece zamanasiminin dolmadigi itirazi kabul edilerek
ortadan kaldirma kararinin kaldirildigi ve davanin mahkemesine
iade edildigi ve mahkemecede tekrar yargilama yapilarak
mahkumiyet kararinin verildigini dusudnelim. Bu takdirde de
kararin yazili emir yoluyla Yargitay incelemesine getirilmesi
gerekecektir. Bu durum gereksiz yere emek ve zaman kaybina
neden olacaktir. Yargilama ve ihtilafin c¢O6zumi bu sekilde
surumcemede kalacak, ceza muhakemesinde ama¢ olan yargilamanin
bir an once yapilarak sonuc¢landirilmasi ilkesi de ihlal



edilmis olacaktir. Uzman denetim mercii olmayan itiraz
merciinin hukuki vyanlisliklara sebebiyet verebilecegi
tartismadan varestedir. Bu nedenlerle hukmin mahiyetinin
degistirilmesi sonucunu doguran kararlarin itiraz yolu ile
incelemeye tabi tutulmasi, CMK’'nun 223 ve 1412 sayili CMUK’'nun
305. maddelerindeki duzenlemeye ve dlzenlenis amacina
aykirilik olusturacaktir. Kanaatimizce bu tur sikintilarain
ortaya c¢ikmasini onlemek amacli olarak yasa koyucu hukmin
mahiyetini degistiren nitelikteki disme kararlarinin hukim
oldugu ve temyize tabi oldugu seklinde dizenleme yapmak yoluna
gitmistir.

Ylice Ceza Genel Kurulu’'nca talep uzerine mahkemece verilen
disme kararinin itiraz yasa yoluna tabi oldugu yoénunde karar
verilmis ise de; yukarida aciklanan nedenlerle somut olayda
infaza iliskin bir durumun s6z konusu olmamasi ve 5275 sayili
Yasanin 98 ve devami maddeleri hudkumlerinin uygulama
kosullarinin bulunmamasi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan itirazin kabul edilmesi ile kararin
CMK’'nun 223, 267 ve halen yururlukte olan 1412 sayili CMUK’nun
305. maddesi geregi temyize tabi oldugunun kabul edilmesi
gerektigi kanaati ile Yice Yargitay Ceza Genel Kurulunun sayin
cogunlugunun kararina katilmamaktayim” duslncesiyle,

Cogunluk gorisine katilmayan Genel Kurul Uyesi 0.Kocak ise;

" Izmir 2. Adir Ceza Mahkemesi’nin
28.12.2006 gun ve 380-548 sayili mahkumiyet kararindan sonra
giyabi hukmin saniga teblig edildigi 16.03.2007 guninden dnce
dava zamanasiml gerceklesmis ise de hukum suUresinde temyiz
edilmedigi icin kesinlesmistir.

Hikmin kesinlesmesinden sonra Adalet Bakanligi’'na kanun
yararina bozma icin basvurulmus ise de bakanlik’ca davanin
mahkemesince ortadan kaldirilmasi gerektigi gerekcesi ile
talebi kabul etmemis, yerel mahkemece de dosya resen ele
alinarak 12.09.2008 gun ve 380-548 sayili karar ile dava
ortadan kaldirilmistir. Bu kararin katilan idarece temyizi



uzerine 1ll.Ceza Dairesi 03.05.2012 gun ve 8107-7497 sayili
karar ile hukmin 5275 sayili Yasanin 101/3. Fikrasi uyarinca
itiraza tabi oldugu disincesiyle temyiz talebinin reddi ile
talep, geregi yapilmasi icin itiraz merciine gdénderilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'da hiukmin temyize tabi oldugu
gerekcesiyle Ceza Genel Kurulu’'na itiraz etmistir.

Mahkeme, karar verdikten sonra yeni bir yasa degisikligi, ya
da infaz konusunda bir tereddit oldugu talebi olmadigi siirece
dosyayl resen ele alarak kararini degistiremez, degistirilirse
verilen bu karar hukuken yok hukmindedir. Dolayisiyle de bu
karar itiraza veya temyize tabi degildir. Ancak onceki
mahkumiyet kararinin Adalet Bakanligi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi’'nin CMK 310/3 . fikrasi geregi kanun yararina
bozma talebi ile bozdurulmasi cihetine gidilebilir.

Izah edilen nedenlerle 11. Ceza Dairesince Agir Ceza
Mahkemesi’'nin ortadan kaldirmaya dair ek kararinin hukuken yok
hikminde oldugu, mahkumiyet kararinin hikmin kesinlesmeden
zamanasimina ugramasi nedeniyle kanun yararina bozma talebi
ile giderilebilecegine vurgu yapilarak dosyanin islem
yapilmaksizin mahalline tevdii gerekecegi dlsuncesiyle
itirazin degisik gerekce ile kabuli gerektigi goOrisindeyim”
seklindeki degisik gerekce ile itirazin kabuld yoénunde, karsi
oy kullanmislardir.

SONUC :
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek uUzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 13.05.2014 gini yapilan mizakerede
oycokluguyla karar verildi.



