
Teslim tarihinin resmi tatile
rastlaması halinde bu günler
için gecikme cezası kesilmez.
1.Daire,11.7.1996Tarihve 6068 Sayılı Tutanak Kararı:

Teslim tarihinin resmi tatile rastlaması halinde bu günler
için gecikme cezası kesilmez.

8.1.1993 Gün ve 50 sayılı …… Belediye Encümeni Kararı ile
müteahhit  …….’a  ihalesi  yapılan  “İsabey  Mahallesi,1/1000
ölçekli  uygulama  imar  planı  yapımı”  işine  ait  kesin  plan
çalışmaları  sözleşmede  belirtilen  süreden  105  gün  sonra
tamamlanmış  olmasına  rağmen,  gecikme  cezasının  kesilmediği
tesbit edilmiştir.

Verile emri ekleri arasında yer alan ve Belediye akdedilmiş
bulunan Sözleşme’nin “İşe başlama ve bitirme tarihi, gecikme
halinde alınacak cezaları” başlıklı 2. maddesinde :

“Müteahhit, sözleşmenin noterlikçe tescili tarihinden itibaren
müteahhide özel şartların 2. maddesinde belirtilen dokümanlar
idarece  teslim  edildikten  sonra  4  ayda  işi  tamamlamaya
mecburdur.

Sözleşme ve şartnamedeki iş süresi, işin yapılacağı mıntıkada
çalışmaya havanın fen noktasından müsait olmadığı günler ile
resmi tatil günleri nazarı itibara alınarak tesbit edilmiş
olduğundan bu sebeple ayrıca süre uzatımı verilmez.

İdarece verilecek süre uzatımı hariç, iş belirlenen zamanlarda
bitirilmediği takdirde, geçen her takvim günü için müteahhidin
hakedişinden 15.000 TL gecikme cezası olarak kesilecektir.”

Hükmü yer almaktadır.

9.7.1993 Tarih ve 2083 yevmiye numaralı verile emrine ekli
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“Tutanak”ta; sözleşmenin 2. maddesinde belirtilen dokümanların
Belediye  tarafından  2.2.1993  tarihinde  müteahhide  teslim
edilerek,  imar  planı  yapım  işine  başlanmış  olduğu  ifade
edilmektedir.

Bu durumda, iş süresi 2.2.1993 tarihinden itibaren 4 ay olması
dolayısıyla,  2.6.1993  tarihinde  işin  tamamlanması
gerekmektedir.

2996 yevmiye no.lu verile emrine ekli bulunan 15 Eylül 1993
tarih  ve  1434  sayılı  müteahhidin  dilekçesi  muhteviyatının
tetkikinde ise; kesin plan çalışmalarının 15.9.1993 tarihinde
tamamlandığı anlaşılmıştır. Savunmalarda;

“1/1000 Ölçekli İsabey mahallesi uygulama planı yapım işi …….
Belediye Encümeni’nin 8.1.1996 gün ve 50 sayılı kararı ile
müteahhit G.B.a ihale edilmiş olup,

Teknik  Şartname’nin  6.maddesi  Şartname’nin  2.  maddesinde
belirtilen  dokümanların  yükleniciye  tesliminden  itibaren  4
ayda  planlama  çalışmalarının  tamamlanması  gereğini  hükme
bağlamış  olup,  söz  konusu  dokümanlar  02.02.1993  tarihinde
müteahhide teslim edilmiştir.

Müteahhit plan çalışmasını tamamlayarak 11.06.1993 tarihinde
planları belediyemize teslim etmiştir.

(1-2-3-4  Haziran  (Salı-cuma)  günleri  kurban  bayramı
tarihleridir.)

Bu planlar 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince
incelenmek üzere (17-6-1995) tarihinde Müdürlüğümüz tarafından
Belediye Meclisi’ne gönderilmiş,

Belediye Meclisi’nin 8-9-1993 gün ve 147 sayılı kararı ile bu
planlar onaylanmıştır.

15-Eylül-1993  tarih  ve1434  sayılı  müteahhit  dilekçesi……
Belediye  Meclisi’nce  onaylanan  planların  3030  Sayılı  Yasa
gereği  Büyükşehir  Belediyesi  Başkanlık  Makamına  iletilmesi



amacıyla müteahhitten 7 takım planın belediyemize verilmesi
ile ilgili dilekçedir.

11.6.1993 Tarihinde planlar belediyemize teslim edilmiştir.

8.7.1993  Tarih  ve  971  sayı  ile  Hesap  İşleri  Müdürlüğü’ne
teknik  şartnamenin  8.maddesi  1.  fırkası  gereği  ödeme  için
talimat yazılmıştır.

Planlar 8.9.1993 Tarih ve 1434 sayı ile Belediye Meclisi’nde
onaylanmıştır.

15.9.1993 Tarih ve 1434 sayılı dilekçe ise Meclisçe onaylanan
plânlar  7  takım  halinde  müteahhit  tarafından  imzalanarak
Büyükşehir Başkanlık Makamına iletmek ve Teknik Şartname’nin
8. maddesi 2. fırkası gereği istihkak talep edilmek üzere
Müdürlüğümüze sunulmuş bir dilekçedir.

105  Günlük  bir  gecikme  söz  konusu  değildir.”diye  cevap
vermişlerdir.

Sözleşme  hükümlerine  göre;  planların  2.6.1993  tarihinde
belediyeye  teslimi  gerekmekte  olup,  1-2-3-4-Haziran  1993
(salı-Cuma) günlerinin Kurban Bayramı’na isabet etmesi, 5-6-
Haziran  1993  tarihlerinin  (Cumartesi-Pazar)  günleri  olması
dolayısıyla, tatili müteakiben ilk mesai günü olan 7.6.1993
tarihinde planların belediyeye teslimi icap etmektedir.

Bu durumda, 11.6.1993 tarihi ile 7.6.1993 tarihi arasında 4
günlük gecikme meydana gelmiş olup, sözleşme hükümlerine göre
………. TL.gecikme cezasının müteahhidin hakedişinden kesilmesi
gerekir.

5.Daire, 6.2.1996 Tarih ve 8829 Tutanak Sayılı Kararı:

Sözleşmede yer almayan taşeron firmanın maruz kaldığı mücbir
sebepler, yüklenici firma için sonuç doğurmaz.

Hava Kuvvetleri Komutanlığı bünyesinde kullanılmakta olan NF-5
uçakları için 141 kalem yedek parça alımı için açılan ihalenin



Hollanda’da yerleşik (A) Firması üzerinde kalmış ve söz konusu
firma ile sözleşme bağıtlanmıştır.

600.127.74$  Tutarındaki  NF-5  uçak  yedek  malzemesinin
131.340.64 $ tutarlık bölümü (A) firması tarafından 30 Mayıs
ile 19 Kasım 1991 tarihlerinde temin edilmiş kalan 435.229 USD
tutarındaki malzeme ise yine aynı firmaca ABD’de yerleşik (B)
firmasına sipariş edilmiş; bu firma ise malzemeyi üretebilmek
için gerekli olan kalıpları yine ABD’de yerleşik (C) adlı bir
üçüncü firmaya sipariş etmiştir.

Bu  üçüncü  firma,  siparişini  aldığı  ikinci  firmaya
19.02.1992’de yazdığı yazıda, 1992 yılının 8. haftası içinde
fabrikalarının bulunduğu Los Angeles bölgesinde meydana gelen
fırtınanın  sebep  olduğu  şiddetli  sel  felaketi  nedeniyle,
malzemelerin  üretileceği  kalıplara  ilişkin  malzemeler  ile
üretim makinalarında çok büyük hasarlar meydana geldiğini ve
tekrar üretime geçebilmesinin aylar alacağını belirtmiş, bunun
üzerine ikinci firma yüklenici (A) firmasını haberdar ederek
söz konusu malzemeyi üretemeyeceğini ve bu sebepten dolayı
siparişi  iptal  ettiğini  bildirmiştir.  Daha  sonra  yüklenici
firma olayın sözleşmede yazılı mücbir sebeplere girdiğinden
bahisle, sözleşme konusu malzemeyi ancak 360 gün gecikme ile
sevk edebileceğini bildirmiş; firmanın bu talebi sürenin çok
uzun olması nedeniyle komutanlıkça kabul edilmemiş ve ihale
iptal edilmiştir.

İdare  ile  (A)  firması  arasında  akdedilen  sözleşmenin  8/A
maddesinde şöyle denilmektedir:

“Satıcının taahhüdünü kısmen veya tamamen yerine getirmemesine
neden olacak aşağıda belirtilen mücbir sebep halleri göz önüne
alınacaktır:

İmalatın  yapıldığı  işyeri,  fabrika  veya  mıntıkada  taahhüdü
önemli  ölçüde  etkileyen  ……..  olağanüstü  doğa  olayları  ,
deprem,  yangın,  su  baskını  meydana  gelmesi  ………..  halinde,
alıcının uygun görmesi kaydı ile alıcının ülkesinde yürürlükte



olan yasa hükümleri uygulanır…..”

Aynı maddenin B/3 fıkrasının ikinci bendinde ise aşağıdaki
hüküm yer almıştır:

Sözü edilen mücbir sebep hallerinin birisi veya birkaçının
meydana gelmesinden, bu hallerin taahhüde etki derecesine göre
sözleşme süresi uzatılır.

Sözleşmenin  7.  maddesinin  A  fıkrasında  ise  şöyle
denilmektedir:

Satıcı sözleşmede belirtilen taahhüdünü kısmen veya tamamen
yerine getirmez veya aykırı hareket ederse, ihtarname keşide
etmeye ve hüküm almaya gerek olmadan sözleşme feshedilebilir.
Fesih halinde, kesin teminat T.C. Hazinesine gelir kaydedilir.
Akreditif bedeli veya bakiyesi geri çekilir…….

Sözleşmenin mücbir sebebe ilişkin maddelerinin incelenmesinde,
satıcı  firmanın  taahhüdünü  yerine  getirmemesi  halinden  söz
edilmektedir.  Taahhüt  konusu  işle  ilgili  olarak  satıcı
firmanın  yanısıra  taşeron  firmaların  durumundan
bahsedilmemektedir. İdarenin muhatabı yüklenici firmadır. Bu
yüzden  taşeron  firmaların  ileri  sürebileceği  mücbir  sebep
hallerinin kabul edilmemesi gerekmektedir.

Tüm  bu  nedenlerle,  ihale  bedelinin  yaklaşık  dörtte  üçlük
bölümünün  iptaline  yol  açan  ve  mücbir  sebebe  girmeyen  bu
olayda, yüklenici firmanın kesin teminatının iade edilmeyerek
bütçeye gelir kaydedilmesi gerekirken buna uyulmaması sonucu
36.007.66  ABD  Dolarının  bütçeden  yersiz  ödenmesi  nedeninin
açıklanması  sorgu  ile  sorumlulardan  istenmiş;  gönderilen
savunmada,

“Hv.K.K.lığının  ihtiyaçlarının  temini  amacıyla  akreditif
sözleşmesi imzalanan firmaların büyük çoğunluğu üretici firma
değildir. (A) firması da bu sözleşme kapsamındaki malzemelerin
bir kısmı için imal eden, bir kısmı için yaptıran ve satan bir
konumundadır. Firma bu malzemeleri satmayı taahhüt ettiğinden



imalatı  kendisinin  mi  yapacağı,  başkasına  mı  yaptıracağı
konusunun sözleşmede belirtilmesine gerek görülmemiştir.

AKR.006-15/E  no.lu  proje  kapsamındaki  malzemelerle  ilgili
sözleşmenin Md.6/A (Mücbir Sebep Halleri) maddesinde:

“ İmalatın yapıldığı işyeri”, fabrika veya mıntıkada, taahhüdü
önemli  ölçüde  etkileyen  grev,  lokavt,  ayaklanma,  isyan,
seferberlik, abluka hali veya savaş olması, olağanüstü doğa
olayları, deprem, yangın, su baskını meydana gelmesi …… gibi
haller” mücbir sebep halleri sayılmaktadır.

“İmalatın  yapıldığı  işyeri”  ifadesini  salt  satıcı  firmanın
adresi  şeklinde  yorumlamanın  doğru  olmayacağı
değerlendirilmektedir.  Çünkü  ifade  böyle  bir  yoruma  yer
bırakmayacak  kadar  açıktır.  Kaldı  ki  bugünkü  şartlarda
ABD’deki hiçbir firma NF-5 uçak yedek malzemelerini bütünüyle
imal edecek ve pazarlayacak fabrika donanımına sahip değildir.
Üretim  kalıpları  başka  firmalarda  yapılmakta,  üretim  başka
firmalarda yapılmaktadır. (Motor imalatının başka, motor blok
kalıbının başka yerde yapılması gibi.) Üstelik bu uçak tipleri
Hollanda imalatıdır.

(A)  firması,  435.229  ABD  Doları  tutarındaki  malzemeyi  (B)
firmasına,  bu  firma  da  üretim  kalıplarını  (C)  firmasına
sipariş etmiştir.

Ekli  yazılardan  da  anlaşılacağı  üzere;  (C)  firması,
fabrikalarının uğradığı sel felaketi sırasında (B) firmasının
sipariş ettiği kalıpların üretileceği bölümlerin büyük hasar
gördüğünü,  bu  hasarın  giderilmesinin  uzun  zaman  alacağını
bildirerek, söz konusu siparişleri iptal etmiştir. Dolayısıyla
imalatın yapılacağı işyeri (C) firmasının maruz kaldığı doğal
afet yüzünden üretim yapamayacak duruma düşmüştür. Bu olay
mücbir sebep halleri kapsamında değerlendirilmiştir.

Yukarıda açıklanan bilgiler doğrultusunda mücbir sebep halleri
gerçekleşmiş  olduğundan  sözleşmeyi  imzalayan  (A)  firması
sözleşmenin (7.A) maddesinde yazılı “taahhüdünü kısmen veya



tamamen yerine getirmeyen firma” olarak değerlendirilmemiştir.
Çünkü firma taahhüdünden vazgeçmiş değildir. İdarenin kabul
etmesi  halinde  ortaya  çıkan  mücbir  sebep  hallerinden
kaynaklanan süre uzatım hakkını kullanmak istemektedir. İdare
ihtiyaç makamıyla koordineli olarak talep edilen 360 günlük ek
sürenin  sözleşmeyle  belirlenen  teslim  süresinin  yarısından
fazla olduğunu da dikkate alarak ek süre talebine konu olan
alımı  iptal  etmiştir.  Sözleşmenin  (8D)  maddesi  böyle  bir
durumda  kesin  teminatın  satıcıya  iade  edileceği  hükmünü
amirdir.  Bu  uygulamayla  firmaya  herhangi  bir  fazla  ödeme
yapılmadığı,  herhangi  bir  Hazine  zararına  yol  açılmadığı
dolayısıyla  bütçeden  yersiz  ödemeden  bahsedilemeyeceği
değerlendirilmektedir”  denilmekte  ise  de  savunmayı,
sözleşmedeki  hükümler  karşısında  kabul  etmek  mümkün
olmadığından  360  süre  uzatımı  fazla  bulunarak  sözleşmenin
feshi halinde kesin teminatın iade edilmesi nedeniyle yersiz
ödenen 854.000.000 TL’nin sorumlulara ödettirilmesine.
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