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Saymanlik Adi : Van Yiiziinci Y1l Universitesi Déner Sermaye Saymanligi

Yili : 2005

Dairesi : 2

Ilam No : 443

Dosya No : 29996

Tutanak No : 30675

Tutanak Tarihi : 03.03.2009 Durusma talebinde bulunan dilekg¢i Ayse Yiksel’in Vekili ile Sayistay Savci Vekilinin sdzli agiklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada mevcut
belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi;

443 sayili ilamin 7.maddesi ile; Yiiziincii Y1l Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla 132 kalem tibbi
sarf malzemesinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 19. maddesine gére agik ihale usulii ile aliminda idari sartnamede bulunan ekonomik agidan en
avantajli teklifin en disiik fiyat esasi ile belirlenecedi hikmiine aykiri olarak isteklilerce verilen en diisik fiyat teklifi yerine daha yiksek
fiyat tekliflerinin esas alinarak ihale edildigi gerekgesi ile 46.864,98 YTL.ye tazmin hikmi verilmistir

Dilek¢i temyiz talebinde; Yiiziincii Yal Universitesi Arastirma Ve Uygulama Hastanesi Ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla, ihaleye c¢ikilan 132
kalem tibbi sarf malzemesinin bazi kalemlerinin aliminda, en disik teklifi veren firmalardan degil de, ikinci ya da lcglnci en disik teklifleri
veren firmalara isin ihale edilme gerekgelerini 3 madde halinde siralamistir

Birinci maddede; S6z konusu malzemenin alimi talebinde bulunan “Anesteziyoloji Ve Reanimasyon Ana Bilim Dali”nin hazirladigi birim raporunda en
disik fiyat veren firmalarin bazi malzemelerinin teknik sartnameye uygun olmadiginin bildirildigini,

Ikinci maddede; Bilindigi gibi “Eder tedarik edilecek malin teknik dzelliklerini belirleyecek belgelerin isteklilerden talep edilmesi sbéz konusu
ise, bu teknik kriterler igin, hangi belgeler istenecek ise bunlara ihale dokimani iginde yer verilerek, bu teknik belgeleri ibraz edememis
istekli tekliflerinin mali degerlendirmesine gegilmeden ihale disi birakilmasi” gerekmekte oldugunu, ancak s6z konusu ihalenin idari
sartnamesinin 21.1 inci maddesinde “bu ihalede isin tamami igin teklif verilecegi gibi her kaleme ayri ayrida teklif verilebilir.” denildigini,
dolayisiyla, idari sartnamenin 21.1 inci maddesinde belirtildigi gibi her kaleme ayri ayri teklif verildigini, tekliflerin tamaminin degil,
yalnizca teknik sartnamede belirtilen kosullara uymayan kalemlerin ihale disi birakildigini, Teknik Sartnameye uygun olmayan tekliflerin
verilmemesi gerekirken dosyanin incelenmesi sonucu bazi firmalarin buna uymadiklari ve teknik sartnameye uygun olmayan teklifler verdiklerinin
anlasildigini, bu durumun teklif veren firmalarin ihale dokimanini yeterince incelemedikleri ya da gdz ardi ettikleri anlamina geldigini, ayrica
en disik teklif veren firmalarin, vermis olduklari tekliflerin teknik sartnameye uygun olmadigi gerekgesiyle, ret edilmesi sonrasi kesinlesen
ihale kararinin, ilgili firmalara tebligi sonrasinda da herhangi bir itirazlarinin olmadigini, séz konusu ihalenin, ag¢ik ihale usuli ile
yapildigini, dolayisi ile; belirli istekliler arasindaki ihale usuliinde oldugu gibi, bir 6n inceleme miessesesinin olmadigi gibi; ihale iizerinde
birakilacak istekli belirlenirken yalnizca en avantajli teklif verme esasina dedil, hem teknik 6zelliklere uygunluk ve yeterlilik yo6niinden
denetim yapilmasi hem de teknik o6zellikler g6z oniine alinarak en avantajli fiyat teklifi yonlinden degerlendirme yapilmasinin esas oldugunu,
Ugiincii maddede; Ihale kararinda gériilecedi gibi, en disiik fiyat veren firmalarin bazi malzemelerinin, teknik ve idari sartnameye uygun
olmamasindan dolayi satin alinmalarinin, komisyonlarinca uygun gérilmedigini,

Sonug¢ olarak; Satin Alma Komisyonunun, mal alimini, mal alim talebinde bulunan birim raporunu ve idari sartnameyi dikkate alarak
gerceklestirdigini, Déner Sermaye ITA Amiri olarak, Déner Sermaye Isletme Midiriiniin konuyu aciklamasi sonrasinda olur onayini verdigini,
Savcilik karsilamasina karsi gonderdigi dilekgede 6zetle; Bilindigi lizere, Sayistay Baskanligi tarafindan yapilan denetimlerin ve neticesinde
verilen yaptirim kararlarinin 832 sayili Sayistay Kanunu ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca verilmesi gerekmekte
oldugunu, 5018 Sayili Kanunu’nun 71. madde hiikimleri cercevesinde, kabul anlamina gelmemek iizere; sahsina atfedilen fiillerin var oldugu kabul
edilecek dahi olsa, bu madde de belirtilen kamu zarari kapsaminda bir fiilin ve/veya bir sonucun ortaya ¢ikmadiginin ag¢ik oldugunu bu nedenle
Savcilik Makami tarafindan verilen mitalaaya katilmanin mimkiin olmadigini belirterek, verilen tazmin hikmiinin kaldirilmasini talep etmistir

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 12’inci maddesi ile Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 17’inci maddesinde; Malin teknik ayrintilarina
ve sartlarina, ihale dokimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer verilecegi belirtilerek teknik kriterlerin, verimliligi,
fonksiyonelligi saglamaya yonelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar igermemesi ve bitlin igin firsat esitligi saglamasi gerektigi, hiikme
baglanmistir.

Diger taraftan Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeli§i’nin 55’inci maddesinde; Idarelerce yapilacak mal alimi ihalelerinde, ekonomik agidan en
avantajli teklifin belirlenmesinde en diisiik fiyatin uygulanmasinin esas oldugu, bu hususun uygulanmasinin mimkin olmadigi durumlarda ise, isletme
ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disi unsurlar dikkate alinarak ekonomik agidan en avantajli
teklifin idarelerce degerlendirilecegi belirtilmistir

Sézlesme eki Idare Sartnamenin; 21.maddesinde, bu ihalede isin tamami icin teklif verilebilecedi gibi, her kaleme ayri ayri teklif
verilebilecegi, 32.2.1 maddesinde ise, bu asamada isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasiteleri belirleyen yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin ihale dokimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadiginin incelenecedi, uygun olmadigi belirlenen isteklilerin tekliflerinin
dederlendirme disi birakilacadi, Ekonomik Agidan En Avantajli Teklifin Belirlenmesi’ baslikli 36.maddesinde de; 36.1. Ihale, ekonomik acidan en
avantajli teklifi veren isteklinin ilzerinde birakilacagi, 36.2.Ekonomik agidan en avantajli teklif en disiik fiyat esasina gore belirlenecegi
hikim altina alinmistir

ihale dosyasi ve ddeme belgelerinin incelenmesinden, 11.04.2005 tarih ve 2005/141 sayili Ihale Komisyon Kararinda isteklilerden kalem bazinda en
disik teklifi verenlerin teklif ettigi sarf malzemelerinin ihale dokimani arasinda yer alan teknik sartnameye uygun olmadiklari belirtilerek
ikinci veya lglinci en disiik teklifleri verenlere isin ihale edildigi anlasilmistir

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 37’inci maddesi ile Sézlesme eki Idare Sartnamenin 32.2.1. maddesinde; Tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen
sartlara uygun olup olmadiginin incelenecedi, uygun olmadigi belirlenen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilacagi hikme
baglandigindan yapilan uygulamada ve 6demede mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dilekg¢i iddialarinin kabulii ile 443 sayili ilamin 7. maddesiyle 46.864,98 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hiikmiiniin
KALDIRILMASINA,

Karar verildigi 03.03.2009 tarih ve 30675 sayili tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.




