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Karayollari 2. Bdlge Mudirlagi tarafindan yapilan 2019/231508 Ihale Kayit Numarali “Kemalpasa
Ayr- Salihli-Usak-Devlet Yolu (Km:11+500 — 2154000 Arasi) Muhtelif Kesimlerde Bsk Kaplama
Onarimi ve Takviye Tabakasi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Evrensel Yol Insaat A.S.
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 26.12.2019 tarih ve
2019/UY.II-1701 sayili karar ile; “Anilan Kanun’un 54'lncli maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Mau Yap1i Ins. A.S — Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S Is Ortakligi tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 15. Idare Mahkemesi 22.04.2020
tarih ve E:2020/614, K:2020/597 sayili karari ile “..Davaya konu ihalede, davaci sirket
tarafindan asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda, ‘asfalt kazima makinasi (400 HP gilicinde
max 2.05m freze genisliginde, 0.15 m freze derinliginde, konveydrlii)

fiyatin tevsiki amaciyla Oztaslar Taahhiit ve Petrol Urn. San. Tic. A.S.den alinan fiyat
teklifinin sunuldugu, Kurul tarafindan, asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan s6z
konusu fiyat teklifleri ve maliyet tutari tespit tutanaklari hakkinda inceleme yapilarak fiyat
tekliflerinin alaninda faaliyet goOsteren kisilerden alindigi ve mevzuatta diizenlenen sekil
kurallarina uygun oldugu belirtilerek kamu ihale mevzuatina aykirilik bulunmadiginin tespit
edildigi, ancak ugilinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin
aciklanmasinin mimkin bulunmadidi gerekcesiyle asiri diisiik teklif aciklamasinin bu ydniyle
uygun olmadigina karar verildigi gdrulmistir.
Teblig'in 45. maddesinde isteklilerin asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda sunacaklari
analizlere dayanak teskil eden belgeler olarak ‘lglinci kisilerden alinan fiyat teklifleri’nin
sayilmis olmasi karsisinda Teblige uygun aciklama yaptigi anlasilan davaci sirketin
basvurusunun is makinelerinin edinim bedellerinin lglinci kisilerden fiyat teklifi alinarak
aciklanamayacagindan bahisle reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.” gerekcesiyle “Dava konusu Kamu Ihale Kurulu kararinin; davacinin asiri diisiik
teklif aciklamasinin uygun olmadigina iliskin kisminin iptaline, MAU Yapi Ins. A.S.nin
yonetimindeki goérevlilerin tamaminin gdsterilmemesi sebebiyle teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi yoniinden ise davanin reddine” karar verilmistir. Ayni kararda, dava konusu Kurul
kararinin, MAU Yapi Ins. A.S.ye iliskin sunulan Ticaret Sicili Gazetelerinin anilan tiizel
kisiligin yodnetimindeki gdérevlilerin tamamini gostermemesi sebebiyle teklifinin degerlendirme
disi birakilmasi gerektigi hususunda yapilan inceleme neticesinde ise dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir.

' girdisi igin 6ngdrulen

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistuir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi
veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava

yolu acik olmak lzere,
Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2019 tarih ve 2019/UY.II-1701 sayili kararinin, Mau Yapi Ins. A.S. —

Mehmet Ali Unal Ins. Taah. Mad. San. ve Tic. A.S. Is Ortakliginin asiri diisiik teklif
aciklamalarinin uygun gorilmemesine iliskin kisminin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




