TOKI tarafindan
gerceklestirilmekte olan
hastane 1hale yapilarinda 500
yatak ve uzeri kapasiteli
olanlarin Ek-1 T1listesine
eklendigi 50-500 kapasiteli
olanlarin ise Ek-2 listesine
eklendigi Ek-1 listesi ic¢in
CED Raporu hazirlama
zorunlulugu bulunmakta 1iken,
Ek-2 1listesi 1c¢in Proje
Tanitim Dosyasi hazirlama
zorunlulugu bulundugu, dava
konusu 1sle 1ilgili olarak
Proje Tanitim Dosyasi
hazirlandigi ve Nevsehir
Valiligli Cevre ve Sehircilik
IT Midirligi’ne sunuldugu,
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dava konusu 1s CED raporu
hazirlanmasi gereken 1islerden
olmadigindan “CED gerekli
degildir karari hk Danistay K
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VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU: .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca
gerceklestirilen “Nevsehir ili Urgip ilcesi 50 Yatakli Devlet
Hastanesi ile Alt Yapi ve Cevre Dizenlemesi Insaat:i
Isi” ihalesi uhdesinde kalan davacilarin 4735 sayili Kamu
Ihale Sdzlesmeleri Kanunu’nun 25. ve 26. maddeleri uyarinca 1
(bir) y1l sureyle Kkamu 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmalarina iliskin 25/12/2014 tarih ve
29216 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan islemin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; uyusmazliga konu ihalenin davaci is ortakligi
uzerinde birakildigi, 30/01/2014 tarihinde so6zlesme
imzalandigi, 03/02/2014 tarihinde yer teslimi yapildigi, Toplu
Konut Idaresi Baskanligi’nin .. tarih ve .. sayili yazisina
istinaden Nevsehir Valiligi’ne mimari avan projesi ile yapi
ruhsati verilmesi icin basvuruda bulunuldugu, bunun Uzerine
yuklenicilerce .. tarih ve .. sayili yazi ile Belediye'ye
basvurularak ruhsatin c¢ikarilmasi ve elektrik, telefon,
internet ve diger baglantilarin yapilabilmesi icin kurumlara
hitaben bir yazinin elden verilmesi talebinde bulunuldugu, bu
talebin ilgili Belediye’nin .. tarih ve ..sayili yazisiyla
cevaplandirildigi ve ruhsat is ve islemleri icin gerekli olan
mimari, statik, elektrik mekanik, jeoloji harita, proje
muellifleri ile yapi denetim kurulu / musavir firma / teknik
uygulama sorunlarina iliskin tim belgelerin ve yapi sahibi
kisminda imzaya yetkili kisinin bildirilmesi halinde ruhsat
verileceginin bildirildigi, diger taraftan TOKI Baskanligi’nca
yazilan .. tarih ve ..sayili yazi ile yukleniciye Belediye ile
irtibata gecilerek 1is ve 1islemlerin tesis edilmesinin



saglanmasinin bildirildigi, bu bildirim Ulzerine yiklenicinin ..
tarih ve .. sayili yazi ile TOKI Baskanligi’na basvurdugu ve
insaat ruhsatinin halen c¢ikarilamadigi, bununla birlikte CED
raporu alinmadan 1insaat ruhsatinin alinamayacaginin
bildirdigi, bu arada yuklenicinin .. tarih ve .. sayili yazi ile
alt yiuklenici calistirma talebinde bulundugu, bu talebin uygun
goruldugi, bunun Uzerine yuklenicinin alt yuklenici ile ilgili
sozlesmeyi 14/04/2014 tarihinde sundugu, nihayet 25/06/2014
tarihinde insaat ruhsatinin onaylandigi, onaydan sonra
yuklenici tarafindan bu tarihe kadar calisamadigindan bahisle
basta slire uzatimi olmak lzere cesitli taleplerde bulunuldugu,
ancak ruhsat onayina kadar gecen sure icerisinde de ruhsatsiz
bir bicimde santiye alaninda faaliyetin devam ettigi, bir
kisim hafriyat calismalarinin yapildigi, devam eden sirecte
0zel Idari Teknik Sartname’nin 11.2. bendinde yer alan "Yapi
ruhsati islerinin gecikmesinden dogacak gecikme nedeniyle
yuklenici hicbir talepte ve sire uzatimi isteginde bulunamaz.”
hikminidn yukleniciye hatirlatildigi, bu hatirlatmaya ve
25/06/2014 tarihinde alinan ruhsata ragmen yuklenicinin sire
uzatimi yoninde taleplerde bulunmaya devam ettigi, vyer
tesliminden yaklasik 6 ay sonra .. tarih ve .. sayili yazilar
ile revize mimari projeler ve revize statik projelerin
yuklenici tarafindan misavir firmaya sunuldugu, mimari
uygulama projelerinin tespit edilen eksiklerin duzeltilmesi
icin 22/10/2014 tarihinde yikleniciye iade edildigi, durumun
miusavir firmaya da bildirildigi, mdsavir firmanin .. tarih ve

sayi1li vyazisinda, yer teslim tarihinden itibaren
yuklenicinin imalatlara baslamadan oOnce tum disiplinlere
ait ihale eki uygulama projelerini superpoze ederek varsa
eksik ve kusurlari zamaninda bildirmesi gerekirken, yer teslim
tarihinden itibaren gecen 4 aylik sUrenin sonunda tespitini
gec yaparak idareye 02/06/2014 tarihinde bildirdigi,
18/05/2014 tarihi itibariyla temel kalibi, temel alt donati
imalati vyapilmasina miteakip ayni tarihte santiye
faaliyetlerinin durdugu, ekte sunulan santiye gunluk
defterlerinden de anlasilacagi uUzere gecen slre icerisinde
hicbir calismanin yapilmadigi, 01/07/2014 tarihinden itibaren



santiyede herhangi bir teknik personel, usta veya iscinin
bulunmadigi, 04/11/2014 tarihinde vyapilan tespitlerde de
hicbir calisma ve iscinin olmadiginin tutanak ile kayit altina
alindigi, ayrica 05/07/2014 tarihinde is mahallinden 1 adet
prefabrik ofis, ofis malzemeleri ile birlikte temel
kaliplarinin sokilerek gotirildugiu, bunun yaninda projelerin
de halen revize edilmedigi ve is programina g6re isin %40,70
gerceklesmesi gerekirken halen calisma olmadigi da g6z online
alinarak isin feshedilmesinin uygun olacaginin belirtildigi,
bunun (zerine TOKI Baskanligi kontrol elemanlari ve misavir
firma tarafindan santiye mahallinde inceleme yapildigi, onayli
i1s programina gore 1isin gerceklesmesinin %40,70 olmasi
gerekirken, 04/11/2014 tarihi itibaraiyla 1isin seviyesinin
%0,00 oldugunun tespit edildigi, bu baglamda Ankara 41.
Noterligi’nin .. tarih ve .. yevmiye numarasina kayitli
ihtarname cekilerek yuklenici firmaya 10 gin slre tanindigi,
verilen slire icerisinde de ihtarnamenin gereginin yerine
getirilmemesi uzerine .. tarih ve ..sayili Stratejik Komisyon
Karari1 ile fesih karari alindigi, 4735 sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca davacilarin
bir yil sire ile kamu ihalelerine katilmasinin yasaklandigi ve
kararin 25/12/2014 tarih ve 29216 sayili Resmi Gazete'de
yayimlandigi, insaat ruhsati ve CED raporu alinmamasindan
kaynaklanan gecikmeler nedeniyle pek cok kez sure uzatim
talebinde bulunan davacilarin, slre uzatim taleplerinin Ozel
Idari Teknik Sartname ve Kanun hikimleri uyarinca
karsilanmasinin mimkin olmadigi, bu islerin gecikmesinden
dolayl herhangi bir talepte bulunulamayacagi, micbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhddind yerine getirmeyen davacilarin yasaklanmalarina
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, uygulama



projeleri ylkleniciye verilmeden imalatin yapilamayacagi,
musavir firma ve ruhsat konularindaki gecikmelerin davali
idareden kaynaklandigi, sartname kuralina konu “Fesih Durum
Tespit Tutanagi”nin mahalde taraflarin katilimi ile
dizenlendigi, bu tutanagin her sayfasina ayri ayri olmak Ulzere
ihtirazi kayit konuldugu, bilirkisinin raporunun 8. bendinde
fesih tutanagi olarak isimlendirdigi iki sayfa yazinin durum
tespit tutanaginin kapagi oldugu, CED raporu alinmasina
iliskin sorumlulugun is sahibi idareye ait olduqu, rapor
alinmadan 50 yatakli bir hastane insaatina iliskin ihalenin
yapilamayacagi, insaata baslanamayacagi ve ayrica yapi ruhsati
verilemeyecegi hususlarinin sabit olduqu, idare tarafindan CED
raporu alimina iliskin c¢alismalara yer teslimi tarihinden
sonra baslanildigi, belgenin “Cevresel Etki Degerlendirme
Gerekli Degildir” seklinde diuzenlenmis olmasinin, belgenin
gereksiz oldugu veya yapi ruhsati alimina bir etkisinin
olmayacagi anlamina gelmedigi, kendilerince misavir firmanin
kim oldugunun ilk defa resmi olarak idarenin 11/06/2014
tarihli yazisiyla 6grenildigi, s6zlesme eki Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’ne gore yer tesliminden itibaren is tamamlanincaya
kadar yap1l denetim goérevlilerinin isi takip etmesi ve
aksakliklari gidermesi gerektigi, uygulama mimari projelerin
hatali ve eksik oldugundan bahisle dizeltilmesine iliskin
talebin ilk defa 02/06/2014 tarihinde gindeme geldigi, her ne
kadar bu tespit ve miracaatta gecikilmisse de sonu¢ olarak
projelerin hatali oldugu ve revize edilmeye calisildigi,
idarenin proje revizyonlarini kendileri araciligiyla yaptirmak
istedigi, bunun ylklenici tarafindan yapilacagina iliskin acik
bir hudkdm bulunmadigi, sire uzatim hakkinin is sonuna
birakilmasinin dogru olmadigi, ylklenicinin yapacagi isleri
kendisine taninan sure icerisinde planlama ve onunu gorme
hakkina sahip oldugu, yer tesliminin yapildigi 03/02/2014
tarihi ile calisilabilir donemin baslangici olan 01/04/2014
tarihi arasindaki 57 gunin dogrudan sire uzatimi olarak
verilmesinde hig¢bir sakinca olmadigi, misavir firmanain
yukleniciye yazdigi 26/08/2014 tarihli vyazida proje
revizyonlarinin proje muellifine yaptirildiktan sonra onay



icin kendilerine iletilmesinin istendigi, idarenin fesih ihbar
tarihi olan 21/10/2014 tarihinde revize projeleri onaylayip
yiukleniciye vermedigi, revize projelerin ylkleniciye teslim
tarihi olan 31/10/2014 tarihinden sadece alti gun sonra
sozlesmenin feshedilmesinin iyi niyet kurallariyla
bagdasmadigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali TOKI tarafindan, davaciya
talebi lUzerine 17/04/2014 tarihli yaziyla Nevsehir Valiligi
tarafindan 08/04/2014 tarihinde verilen “CED gerekli degildir”
kararinin iletildigi, isin CED Yonetmeligi’'ne g6re CED raporu
hazirlanmasi gereken islerden olmadigi, kaldi ki Belediye'nin
17/02/2014 tarihli vyazisinda ruhsat islemlerinin
tamamlanabilmesi icin istenilen belgeler arasinda CED
raporunun bulunmadigi, gecikmenin bu konuyla bir ilgisinin
olmadigi, yuklenicinin uygulama projelerindeki eksiklikleri
ivedi olarak proje muellifine duzelttirmekle ve revize
projelerin hazirlanmasini saglamakla mikellef oldugu, buna
ragmen proje ile ilgili sikintilarin ilk kez yer tesliminden 4
ay sonra 02/06/2014 tarihinde dile getirilerek revizyon talep
edildigi, bunun Uzerine 04/07/2014 tarihli toplantida konu
gorisulerek vyapilacaklarin yukleniciye bildirildigi,
yuklenicinin yer tesliminden 6 ay sonra 05/09/2014 tarihli
yaziyla revize mimari ve statik projeleri musavir firmaya
sunabildigi, misavir firma tarafindan bu projelerin 19/09/2014
tarihinde onay ic¢in idareye gonderildigi, 22/10/2014 tarihinde
mimari uygulama projelerindeki eksikliklerin tamamlanmasi icin
yiukleniciye iade edildigi, statik projelerin onaylandiginin
ise misavir firmaya bildirildigi, bu noktadan sonra
yluklenicinin anlasilamaz bir sekilde ©projeleri
sonlandiramayacagini ifade ettigi, projeye bagli olarak isin
yapiminin gecikmesinin davacilarin kendisinden kaynaklandigi,
yuklenici firmadan Belediye ile irtibata gecilerek gerekli 1is
ve islemlerin saglanmasi istenmis olmasina ragmen 20/03/2014
tarihli vyaziyla verdigi cevapta; insaat ruhsatinain
¢ikarilamadigi, CED raporu alinmadan bunun mimkin olmadigi, bu
nedenle ise baslanilamadiginin belirtildigi, insaat ruhsatinin



25/06/2014"'te onaylandigi, yuklenici tarafindan bu tarihe
kadar calisamadiginin ifade edildigi, misavir firmanin
25/04/2014 tarihinde ise basladigi ve 07/07/2014 tarihli
yaziyla sure uzatim talebini sartnamedeki 6zel hukum nedeniyle
reddettigi, ruhsat alma asamasinda santiyede islerin devam
ettigi, bazi hafriyat calismalari yapildigi, misavir firmanin
ge¢ belirlenmis olmasinin 1isin yapilmasinin gecikmesinde
etkili olmadigi, ihale uhdesinde kalan is ortakliginin kendi
icerisinde ciddi sorunlar yasadiginin ve ayriliklar oldugunun
yazismalardan anlasildigi, bu durumun isin yapimini etkiledigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Davali Cumhurbaskanligi (kapatilan Basbakanlik) tarafindan,
TOKI tarafindan yapilacak toplu konut projelerinde CED
Yonetmeligi kapsaminda sdzlesme imzalanmadan oOnce CED
sirecinin baslatildigi, 11/12/2013 tarihinde ihalesi yapilan
ve 30/01/2014 tarihinde sbdzlesmesi imzalanan isin, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan c¢ikarilan ve 03/10/2013
tarihinde vyayinlanarak ydrdrlige giren “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi” hikiumlerine tabi oldugu,
Yoénetmelik sonrasi TOKI tarafindan gerceklestirilmekte olan
hastane yapilarindan 500 yatak ve Uzeri kapasiteli olanlarin
Ek-1 listesine eklendigi, 50-500 kapasiteli olanlarin ise Ek-2
listesine eklendigi, Ek-1 listesi icin CED Raporu hazirlama
zorunlulugu bulunmakta iken, Ek-2 listesi ic¢in Proje Tanitim
Dosyasi hazirlama zorunlulugu bulundugu, dava konusu isle
ilgili olarak Proje Tanitim Dosyasi hazirlandigi ve Nevsehir
Valiligi Cevre ve Sehircilik I1 Madirliagi’ne sunuldugu, dava
konusu 1s CED raporu hazirlanmasi gereken 1islerden
olmadigindan “CED gerekli degildir” karari alindigi,
Belediyenin ruhsat talebine karsilik yazmis oldugu 17/02/2014
tarihli yazisinda, ruhsat islemlerinin tamamlanabilmesi icin
CED raporu veya “CED Gerekli Degildir” belgesi talep
edilmedigi, Kamu Ihale Kanunu’ndaki diizenlemenin sdzlesme
imzalanmadan o6nce CED raporu zorunlulugu bulunan haller icin
gecerli oldugu, dolayisiyla gecikmenin CED silrecinden
kaynaklanmadigi, ylUklenicinin imalata gecmeden dnce projelerde



gerekli kontrolleri yaparak uyumsuzluklari bildirmesi ve uygun
olan degisikliklerin yapilmasini saglamasi gerektigi, buna
ragmen projeler ile ilgili sikintilarin calismaya baslandiktan
ve ilk yer tesliminden 4 ay sonra bildirildigi, ruhsat
alinmadan once de santiyede faaliyetin devam ettigi ve
calismalar yapildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlcincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisualda:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri siurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oO0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki ..
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayilitemyize
konu kararinda, 2577 sayilildari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin
ONANMASINA,



o=
ihal

. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar Uzerinde

birakilmasina,

. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,
. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin dizeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
23/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi



