Toprak Isleri, Sanat Yapilarys
ve Ust Yapi Malzemesi Temini

ve Nakli Isleri isi yiiriitmeyi
durdurma karari

Toplant1 No 2011/055

Giindem No 66

Karar Tarihi 01.08.2011
2011/MK-163

Karar No

Sikayetci:

Tur. Or. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi

Davac1 Mega Acilim Ins. Pet. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Cetin ins. Teks

—Ihaleyi yapan idare:

Karayollari 8. Bolge Midirlugi

Giinden Konusu:

17.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-271 sayxly Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 10.06.2011 tarih ve E:2011/247 sayily “yiritmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem
tesis edilmesi.

Karar:

Karayollar1 8. Bolge Midiirligi tarafindan 24.03.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2010/19808 fhale Kayit Numarali “(Elazig- Keban) Ayr. — Cemisgezek Il Yolu (Akcapinar — Cemisgezek) Km=35+000 — 504000 Arasi Toprak Isleri, Sanat
ti. - Cetin Ins. Teks. Tur. Ur. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’'nin2g.12.2010 tarih ve 55533 say1 ile Kurum

Yapilar ve Ust Yapy Malzemesi Temini ve Nakli Isleri” ihalesine iliskin olarak, Mega Acilum Ins. Pet. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd
kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu fhale Kurulu’nun 17.01.2011 tarih ve 2011/UY.1-271 sayily karari ile “Basvurunun reddine” karar verilmistir.
Davaci Mega Acilim Ins. Pet. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. - Cetin Ins. Teks. Tur. Or. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan anilan kararin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 17. ldare Mahkemesinin
10.06.2011 tarih ve E:2011/247 sayily karari ile;
“.Dosyanin incelenmesinden, Karayollar1 8. Bélge Midiirligi tarafindan 24.03.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “(Elazig- Keban) Ayr. — Cemisgezek 11 Yolu (Akcapinar — Cemisgezek) Km=35+000 — 50+000 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve
Ust Yap1 Malzemesi Temini ve Nakli Isleri” ihalesinin iptal edilmesi nedeniyle davaci ortak girisimin 28.12.2010 tarih ve 55533 say1 ile davali Kurum kayitlarina alinan 27.12.2010 tarihli dilekce ile “idarenin 18.10.2010 tarihli ve
2016/UY.1-3170 say1l1 Kanu Ihale Kurulu Karari dogrultusunda ihaleyi yeniden karara baglamadig1, yol yapim mevsiminin bitip kis mevsimine girildigi ve ihalenin sari olmayip y1l icerisinde bitirilmesi gerektigi gerekcesiyle ihalenin iptaline
karar verdigi, ihale konusu ise ait sozlesmenin 16.06.2010 tarihinde imzalandigi, sézlesme konusu isin kis mevsiminden once bitirilemeyeceginin sozlesme talihinde belli oldugu, mivekkil sirketler lehine ihale karari alinmasi ve sézlesmenin
inzalanmas1 gerektigi, sozlesmenin iklim sartlari sebebiyle yerine getirilememesinin, mivekkillerin kusurundan degil, idarenin hukuka aykiri isleminden kaynaklandigi, idarenin kusurunun yargl karariyla tespit edildigi, iklim sartlari sebebiyle
sézlesmenin ifasinin mimkin olmamasinin 4735 say1li Kanunun 10 uncu maddesi cercevesinde “micbir sebep” olarak degerlendirilmesinin ve sozlesmenin siiresinin uzatilmasinin mimkin oldugu, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin son fikrasi
geregince 18.10.2010 tarihli ve 2016/UY.I-3170 say1li Kurul Kararinin ivedilikle yerine getirilmesi gerektigi” iddialariyla itirazen sikayet basvurusunda bulunduu, bu basvurunun “4734 sayili Kanunun “fhalelere yénelik basvurular” baslikli 54
iincii maddesinde; ihale sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradijini veya zarara ugramasinin muhtemel oldujunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabileceklerin, sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecekleri dizenlenmistir. Basvuru sahibi olan Mega Acilim Ins. Pet. Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Cetin Ins. Teks. Tur. Ur. San. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 6zel ortagi olan Cetin Ins. Teks. Tur. Ur. San. Tic.
Ltd. Sti., Sivrice lcesi Kiylere Hizmet Gotirme Birligi tarafindan 11.08.2010 tarihinden 11.02.2011 tarihine kadar 6 ay siireyle kamu ihalelerine Katilmaktan yasaklandigi icin ihalenin bu istekli izerinde kalmasi ve bu istekliyle sozlesme
inzalanmas1 mimkin olmadigindan basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusunda bulundugu tarih itibariyle sikayet ehliyetinin olmadiji” gerekcesiyle ehliyet yéninden reddi izerine bakilan davanin acildigz anlasilmaktadzir.

Olayda, davali idare tarafindan davaci ortak girisimin 6zel ortagi olan Cetin Ins. Teks. Tur. Or. San. Tic. Ltd. Sti., 11.08.2010 tarihinden 11.02.2011 tarihine kadar 6 ay siireyle kamu ihalelerine katilmaktan yasaklandigi icin ihalenin davaci
ortak girisim izerinde kalmasi ve bu istekliyle sézlesme imzalanmasi mimkin olmadigindan sikayet ehliyetinin bulunmadigi belirtilmis ise de, ihale sirecinin ihale yetkilisinin ihale onayindan sézlesmesinin imzalanmasina kadar olan siireci ifade
ettigi ve bu sirecte ihalenin sonuclandirilmasi asamasi disinda da, aday ve istekliler ydninden zarar dogmasi ihtimali bulunduju dikkate alindiginda, 24/3/2010 olan ihale tarihi ve ihale konusu ise iliskin olarak Akel Mih.Yasmak Ins. ortak
girisimi ile sézlesme imzalanan 16/6/2010 tarihleri itibariyle yasakli olmadigi gérilen davaci ortak girisimin, ihale sirecindeki herhangi bir islem veya eylemle ilgili olarak bir hak kaybina, zarara ugradijini veya zarara ujramasinin muhtemel
oldujunu iddia ettigi uyusmazlik konusu durumda itirazen sikayet ehliyetinin bulundugunun kabulii gerektigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk gérilmemistir..”gerekcesi ile “yiiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.
Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1ly idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiry
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayn1 Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiritnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecei hikim altina
alinmistair.

Aciklanan nedenlerle;
Ankara 17. Idare Mahkemesinin 10.06.2011 tarih ve E:2011/247 sayili kararinin uygulanmasi icin;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 17.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-271 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, esasin incelenmesine gegilmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
Kazin  OZKAN

Baskan V.

II. Baskan

Al KAYA Bahattin ISIK
Kurul Oyesi

Ali Kemal AKKOG
Kurul Oyesi

Hakan GUNAL
Kurul Oyesi

Kurul Oyesi
Erkan DEMIRTAS
Kurul Oyesi

Abdullah DUNDAR
Kurul Oyesi
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