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Ilgili Kavramlar

KAMU BORCLUSU MUTEAHHIT

KOOPERATIF NEZDINDE HER TURLU HAKEDIS VE ALACAKLARA HACIZ
KONULMASI

MUTEAHHIDIN VERGI BORCU

Ozet

BUYUKSEHIR BELEDIYESI OLAN ILLERIN MUCAVIR ALANLARI DA DAHIL,
SINIRLARI ICINDE HER TURLU EMTIA TICARETI YAPAN MUKELLEFLERIN
BASIT USULDE VERGILENDIRILMELERINE OLANAK BULUNMADIGI
HAKKINDA.

Ictihat Metni

Istemin Ozeti : Davaci kooperatifin miteahhitligini Ustlenen
ve uyesi olan ..’in vadesinde o0denmeyen vergi borcu nedeniyle
kooperatiften olan her tidrli alacagina haciz konulduguna dair
teblig edilen bildirime karsin davaci kooperatif tarafindan
tahsil dairesine basvurulmamasi uUzerine bor¢ zimmetinde kabul
edilerek toplam 22.125.000.000 lira vergi zamlari ile birlikte
vergi dairesine oOdenmesi istenen 27.5.2002 gun ve 6948 sayili
yazl ile kurulan isleme karsi acilan davada; olayda, muteahhit
..'In 1998 yili itibariyle 22.125.000.000 lira borcunun tahsili
amaciyla kooperatif nezdinde her turlu hakedis ve alacaklarina
6.1.2000 tarihinde haciz konulmasina karsin haczin tebliginden
itibaren yedi gun icinde 6183 sayili Kanunun 79'uncu
maddesinde sayilan sebeplerle yazili beyanda bulunulmadigi
anlasildigindan, muteahhit .."in kooperatiften olan
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alacaklarinin kooperatif zimmetinde sayilacagi ancak, ..'in
davaci kooperatif nezdinde yargi karari ile kesinlesmis
1.262.500.000 lira ve bu tutara iliskin yasal faiz disinda
hakedis ve alacagi oldugu yolunda bir tespit bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin 1.262.500.000 lira ve buna
bagli yasal faizi iceren kismi yoninden davayi reddeden, dava
konusu islemin geri kalan kismini iptal eden Aydin Vergi
Mahkemesinin 3.2.2003 gun ve E:2002/452, K:2003/91 sayili
kararinin; miteahhit ..’in davaci kooperatif ile iliskisi
sadece kooperatifteki ortaklik iliskisinden ibaret olmayip,
verdigi miteahhitlik hizmeti nedeniyle kooperatiften hakedis
alacagi oldugu ileri surilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmus
Tetkik Hakimi:Pelin Akca

Dusuncesi : Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar Vergi
Mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
dusunulmektedir.

Savcl :Sefer Yildiraim

Dustncesi : Temyiz dilekcesinde one surulen hususlar, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49.maddesinin
l.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan Kkararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gorulmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Ucilincii Dairesince isin geregi gorusilip
disunilda:

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanunun



79’uncu maddesinde, borclunun dudcunci sahislardaki menkul
mallari, alacak ve haklarinin haczedildiginin, bu mal, alacak
veya haklarin borclusu olan ucluncu sahislara bildirilmesi
ongorulmis, bu bildirim dzerine Ucuncu sahsin; borcunun
olmadigi, haczin kendisine bildirilmesinden d6nce 6dendigi ya
da borcluya veya emrettigi yere verildigi gibi bir iddiasi
varsa bu durumu, haczin tebliginden baslayarak yedi gin ic¢inde
tahsil bildirmeye zorunlu oldugu, bildirilmedigi takdirde
borcun zimmetinde kabul edilecegi ve hakkinda 6183 sayili
Kanun hidkimlerinin uygulanacagi kurala baglanmistir.

Kamu borc¢lusu miteahhit ..’in davaci kooperatiften olan her
tirlu hakedis ve diger alacaklarinin haczedildigini duyuran
6.1.2000 tarihli haciz bildirisinin 25.1.2000 tarihinde
tebligi Uzerine davaci kooperatif tarafindan yedi gin ic¢inde
alacakli vergi dairesine borcunun olmadigi veya 6dendigi
yolunda bildirimde bulunulmadigi ya da borcu varsa miktarinin
esasen ne kadar oldugu ve ne sekilde 06denebilir hale gelecegi
hususlarinda bilgi verilmedigi tartismasiz oldugundan, 6183
sayili Kanunun 79’uncu maddesinin kendisine yikledigi yasal
zorunlulugu yerine getirmeyen davaci kooperatifin, 6183 sayili
Kanuna gore 79’uncu madde geregi ise de sadece kooperatifin
uhdesinde bulunan bor¢ miktari oraninda sorumlu
tutulabilecektir.

Vergi Mahkemesince, Aydin Birinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
karari ile kesinlesen, davali idarenin 6.1.2000 tarihli haciz
bildirisinde de belirttigi muteahhitin kooperatif lyeliginden
istifa etmesi nedeniyle olusan yasal faiziyle birlikte
1.262.500.000 disinda baska bir alacagi oldugu yolunda tespit
bulunmadigi gerekcesiyle 22.125.000.000 lira hacze konu kamu
alacaginin gecikme zammiyla birlikte o6denmesi gerektigini
davaci kooperatife duyuran yazi ile kurulan islemin sadece
sOzU edilen tutara isabet eden kismi yasaya uygun gorulerek
hiukum kurulmus ise de davali idarenin yurutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda 19.9.2002 tarihinde verilen mahkeme kararina
itiraz dilekcgesinde; ..’in kooperatifin uUyesi olmasinin yani



sira kooperatifin miteahhidi de oldugu, .. tarafindan verilen
mal bildiriminde, kooperatiften hakedis alacagi oldugu, bu
sebeple kooperatif aleyhine dava actigi, davanin heniz
sonug¢lanmadiginin beyan edildigi ileri sdrdlmis olup ayrica
dosyadaki belgelerden, borclusu davaci kooperatif, alacam
oldugu, alacaklisi ise .. oldugu anlasilan Aydin Birinci Icra
Madirlagunin 2001/1533 sayili dosyaya odeme yapilmamasina,
6.1.2000 tarihli haczin sebep gésterildigi anlasilmistar.
Kooperatife verdigi miteahhitlik hizmeti nedeniyle ..’e
hakedislerin o6denip Odenmedigi, ne kadar kalindigi, davali
idare dilekcelerinde s6zl edilen alacak davasinin mahiyeti ve
ne sekilde sonuclandigi ve Aydin Birinci Icra Mudirliagi’ndeki
takibe konu alacagin ne oldugu hususlari arastirilarak, kamu
borclusu .."in davaci Kkooperatifteki alacak miktari
belirlendikten sonra olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, bu yolda bir arastirma yapilmadan yazili
gerekceyle verilen karar hukuka uygun dusmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliu ile Aydin Vergi
Mahkemesinin 3.2.2003 gun ve E:2002/452, K:2003/91 sayili
kararinin, temyize konu olan, dava konusu islemin
1.262.500.000 lira ve buna bagli yasal faiz disinda kalan
kisminin iptali yolundaki hukim fikrasinin bozulmasina; 492
sayili Harclar Kanununun 13’Uncu maddesinin (j) bendi parantez
ici hukmu uyarinca alinmasi gereken harc¢ dahil olmak Uzere
yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 11.11.2004 ginunde oycokluguyla karar verildi.

KARSI 0Y

Temyiz dilekcesinde ileri surulen iddialar temyize konu vergi
mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, istemin reddine karar verilmesi gerektigi
gorusuyle karara katilmiyorum.
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