Tuzel kisinin ticaret
sicildeki adresine tebligat
yapilir

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU Esas Numarasi: 2013/21-500 Karar
Numarasi: 2013/1436 Karar Tarihi: 02.10.2013 HIZMET TESPITI VE
ISCILIK ALACAKLARI TAHSILI, DAVALARIN AYRILMASI GEREKTIGI

0ZETI: Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna
bagli olarak yapilacak inceleme ve arastirma yontemlerinin
farkliligi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek usul
gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi
ve siiratli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ic¢in hizmet tespiti ve
iscilik alacaklaraina iliskin davalarin ayrilmasinin daha uygun
olacagi sonucuna varilmistir. Bu sonu¢, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun kararlarinda da aynen benimsenmistir. 0 halde,
yukarida aciklanan nedenlerle, hizmet tespiti istemi ile
iscilik alacaklarinin tahsili isteminin tefriki gerektigine
isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca da benimsenen 0Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiraidair.

Taraflar arasindaki “hizmet tespiti wve 1iscilik
alacaklari” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
Karsiyaka 1. Is Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen
21.05.2010 gun ve 2007/451 E. 2010/419 K. sayili kararin
incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi uzerine,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 39.02.2012 gun ve 2010/7971 E.,
2012/1401 K. sayili ilami ile;

(.Sigortaliliga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal
Guvenlik hakkina iliskin olarak ortaya cikan davalardir. Yasal
dayanagini 506 sayili Yasanin 6. ve 79/10. (5510 sayili Yasa
acisindan ise 86/9.) maddelerinden almaktadir. S6zu edilen 6.
madde de, calastirilanlarin, ise alinmalari ile kendiliginden
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sigortali olacaklari, sigortali olmak hak ve yukumunden
kacinilamayacagili ve vazgecilemeyecegi belirtilmistir. Anilan
Yasanin 79/10. Maddesinde ise, sigortalilarin, calismalarinin
tespiti ile ilgili dava acabilecekleri hukme baglanmistir. Bu
bakimdan, hizmet tespitine iliskin davalar sosyal guvenlik
hakki ve kamu dizeni ile ilgili olup, kisi iradesi belirleyici
etkiye sahip degildir, icerisinde bulundugu yasal statdnln
belirledigi durum dogrudan dikkate alinir. Bu nedenle hakim,
kendiliginden arastirma yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki
kapsaminda, gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla
dogrudan gercegi bulma yukimi bulunmaktadir.

Iscilik haklarina iliskin davalar ise, 4857 sayili Yasadan
kaynaklanmaktadir. Bu tir davalar, kisi iradesine oOnemli rol
verilip, taraf anlasmalarina gecgerlilik taninan, alacak ve
tazminat tlrunde olan davalardir. Taraflar bu tur haklarindan
her zaman vazgecebilir. Bu nedenle hakim, kendiliginden
arastirma yapmaz. Taraflarin bildirdigi deliller disinda delil
toplanmasi da olanakli degildir. Kaldi ki, SGK.nin bu
davalarda davali sifati bulunmamaktadair.

Bu durumda, her iki dava turunun, taraflarinin statusu,
hakimin delil arastirma bakimindan kendiliginden hareket
etmesi, taraf iradelerine atfedilen rol, dava konusu edilen
haktan vazgecilip vazgecilememesi gibi yoénlerden yasal
konumlari birbirinden tamamen farklidir. Her iki dava turunin
birlikte goOrulmesi durumunda; davanin birinde bir kisim
delillerin kendiliginden dikkate alinmasi, digerinde
alinmamas1i gerekecektir ki, ayni dava dosyasinda birbiri ile
celiskili kararlar yer alabilecektir. Kaldi ki, iscilik
haklarina iliskin olarak dairemiz kararlari ile iscilik
alacaklarina iliskin davalar yonunden asil gorevli Yargitay
ilgili dairelerinin kararlari arasinda farkli uygulamalar
ortaya cikabilecektir.

Ote yandan, temyiz asamasinda inceleme mercileri farkli olan
bu davalarin birbirinden bagimsiz sonuc¢landirilmalarinda
hukuki istikrar ve kararlara olan guven bakimindan da yarar



bulunmaktadir. Iscilik haklarina iliskin olarak kesinlesen
hiukum, hizmet tesbiti davasinda sadece kuvvetli delil olarak
degerlendirilmekte, davada taraf sifati bulunmayan SGK
yonunden baglayici olmamaktadair.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgulari gdzetmeksizin,
birbirinden tamamen farkli iki davayi ayri ayri basvurma ve
nisbi harca tabi oldugunu da godzardi ederek bir arada gbérmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Yapilacak is; her iki davayi ayirmak ve eksik yargi harclarini
tamamlattiktan sonra yargilamayi birbirinden bagimsiz olarak
sonu¢landirmaktan ibarettir.

0 halde, davacinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlari
kabul edilmeli ve hikim bozulmalidir..) gerekcesiyle bozularak
dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece oOnceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci vekili

Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldu:

Dava, 506 sayili Kanun’a tabi zorunlu sigortali hizmet
sirelerinin tespiti ile 4857 sayili Is Kanunu’ndan kaynaklanan
tazminat ve alacak istemlerine iliskindir.

Direnme hukmunu, davaci vekili temyiz etmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu’'nun dnune gelen uyusmazlik,
hizmet tespiti davasi ile 1iscilik alacaklarinin tahsiline
iliskin davalarin birlikte gorilip gorilemeyecegi ile ayirma
karary verilmesi gerekip gerekmedigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin c¢ozuminde oncelikle her iki davanin hukuksal
nitelikleri Uzerinde durulmali ve ardindan da bu iki davanin
usul hidkudmleri c¢ercevesinde birlikte goridlme olanaginin



bulunup bulunmadigi hususu irdelenmelidir.

Ilkin, sigortali hizmetin tespiti davalarinin hukuksal
niteligi ve yargilama yontemi Ulzerinde durulmasinda yarar
vardair.

Ulkemizde Sosyal Gilvenlik Kurumuna tabi olmasi gerektigi
halde, Kurumun bilgisi disinda calistirilan buyuk bir kitlenin
oldugu bilinen bir gercektir. Bu nedenle sigortali hizmetin
tespiti davalari 1is mahkemelerini en c¢ok mesgul eden
uyusmazliklar arasinda yer almaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 01.10.2008 tarihinde ylridrlidge giren gecgici 7.
maddesinde, bu Kanunun ydrurlik tarihine kadar 506 sayilai,
1479 sayili, 2925 sayili, bu Kanun ile mulga 2926 sayili, 5434
sayili Kanunlar ile 506 sayili Kanunun gecici 20. maddesinde
yer alan sandiklara tabi, sigortalilik baslangiclari ile
hizmet sureleri, fiili hizmet suresi zammi, itibari hizmet
sureleri, borclandirilan ve 1ihya edilen sureler ve
sigortalilik surelerinin, tabi olduklari kanun hukumlerine
gore degerlendirilecegi yonundeki hikmin 6ngdrilmis olmasi ve
kanunlarin geriye yurumemesi (gecmise etkili olmamasi) kurali
karsisinda, uyusmazliga uygulanacak olan milga 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 79/10. maddesi, genel olarak
sosyal glvenligin saglanmasi araclarindan birisidir.

Anilan maddede, “yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren
tarafindan verilmeyen veya calistiklari Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar, calistiklarini hizmetlerinin gectigi
yilin sonundan baslayarak 5 yi1il icerisinde mahkemeye
basvurarak alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazan¢ toplamlari ile prim
odeme gun sayilari nazara alinir.” hukmu yer almaktadir.

Bilindigi Uzere, Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 79/10.
maddesinde sigortali hizmetin tespiti davasinin kime Kkarsi
acilacagi konusunda bir dizenleme yoktur. Ancak yargi



kararlari ile davanin isveren ile birlikte Kuruma karsi da
acilmasi geregi vurgulanmaktadir. Zira, Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi tespit ilamini aldiginda isverenden o dbéneme ait
prim belgelerini vermesini ister, isverence verilmemesi
halinde belgeler, Kurumca re’sen duzenlenerek, tespit edilen
doneme iliskin primler de gecikme zammi ve faizi ile birlikte
Kurum tarafindan tahsil olunur. Ayrica tespit edilen hizmet
sliresi, prim odeme gun sayisi ve aylik kazanc¢ toplamlari Kurum
tarafindan yapilacak yardimlarda ve baglanacak ayliklarda
dikkate alainir. Kurumun alinacak ilami infaz edecek olmasi
nedeniyle, hak alanini ilgilendiren bir davada taraf olmasi
dogaldir.

Bu nedenle, hizmet tespiti davasi, sadece isverene veya Kuruma
karsi acilmissa, davaciya hak alanini ilgilendiren bu davaya
digerini de dahil etmesi icin sire verilmesi gerekmekte olup,
yasal mevzuatta isveren ile Kurumun birlikte davali olmasi
gerektigi yoninde acik bir dizenleme bulunmamasina ragmen,
sosyal sigorta iliskisinin ve hizmet tespiti davasinin
ozellikleri g6z onunde tutularak isveren ile Kurumun davali
olarak birlikte yer almasi gerektigi hususu yargisal
uygulamada istisnasiz olarak kabul gormektedir.

Ayrica 506 sayili Kanunun 6/1. maddesinde, “calistirilanlar
ise alinmakla kendiliginden sigortali olurlar denilmekte olup,
maddenin dcuncu fikrasinda “sigortali olmak hak ve yukuminden
vazgecilemeyecegi” ongoérulmistir.

Anilan maddeler uyarinca, sosyal gluvenlik hakkinin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle, isverenin kabullu ya da
davacinin feragatinin tek basina hukme etkili olmayacagi,
dolayisiyla feragat veya kabule ragmen hakimin delilleri hep
birlikte degerlendirerek bir karara varacagi ve yine ayni
nedenle bu davalarda yemin teklif olunamayacagi yodniundeki
ilkeler Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 28.05.2003 glin ve
2003/21-362 E. 2003/360 K.; 15.10.2003 gin 2003/21-571 E.
2003/575 K. ile 14.04.2004 gun ve 2004/21-226 E. 2004/223 K.
sayili kararlarinda da aynen benimsenmistir.



Yapilan aciklamalardan anlasilacagi ulzere, hizmet akdi ile
calisilan surenin tespitine 1iliskin davalarin nitelikleri
geregi, kamu dizenine iliskin oldugu; mahkemenin taraflarca
ibraz edilen delillerle bagli olmaksizin re’sen arastirma
yetkisi ve yukimlilagu bulundugu kabul edilmelidir.

Ote yandan, 6352 sayili Kanunun 39. maddesi ile 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 1. maddesine son fikra olarak, “Birden
fazla 1is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal gluvenlik
hukukundan kaynaklanan davalarin gorilecegi is mahkemeleri,
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”

Hukmd eklenmistir.

Bu dizenleme ile yasa koyucu da, sosyal glvenlik hukukundan
kaynaklanan davalarin, 6zellik arzeden davalar olduguna vurgu
yaparak, bu O0zellikleri nedeniyle nitelikli ve uzmanlasmis
mahkemelerde goOrilmesi geregini kabul etmistir.

Bu dogrultuda anilan dizenlemenin verdigi yetkiye dayanarak,
Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu Birinci Dairesi’nin 20 Kasim
2012 tarihli ve 2783 sayili karari ile Turkiye genelinde 15
ilde Sosyal Guvenlik Mahkemesi kurulmasi kabul edilmis ve bu
mahkemeler 01.01.2013 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanundan
kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmislerdir.

Uyusmazliga konu diger dava tiard olan iscilik haklarina
iliskin davalar ise, 4857 sayili Is Kanunu’'ndan
kaynaklanmaktadir.

Bu tur davalar, taraflarca hazirlama ilkesine tabi olup,
anilan davalarda kisi iradesi onemli rol oynadigi gibi, taraf
anlasmalari da gecerlidir. Ayrica bu haklardan her zaman icin
vazgecilebilir, iscilik alacak ve tazminatlarina iliskin
davalar da bu tur davalardan olup, isci ile isveren arasinda
gorulen bu tur davalarda SGK’'nin, davali sifati
bulunmamaktadir.

Goruldugu Uuzere, hizmet tespitine iliskin davalar, kamu



dizenine 1iliskin ve re’sen arastirma ilkesine tabi iken,
iscilik hak ve alacaklari talebine iliskin davalar, taraflarca
hazirlama ilkesine tabi olup, her iki dava turi, yasal
dayanaklari ve buna bagli olarak yapilacak inceleme ve
arastirma yontemler ile temel iliskinin kanitlanmasinda
izlenecek wusul ve davalarin taraflari acisindan blyuk
farkliliklar icermektedir. Yargilama usuli farkli davalarain
birlikte yurutudlmesindeki zorluk yaninda, ayri yargilama
ilkelerine tabi olan bu davalarin birlikte gorulmesine iliskin
yasal bir zorunluluktan s6zetme imkani da bulunmamaktadir.

Yeri gelmisken uyusmazligin c¢oézumi acisindan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun davalarin birlestirilmesi ve
ayrilmasina iliskin hukimlerinin irdelenmesinde de yarar
bulunmaktadir.

01.10.2011 tarihinde ydrurluge giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinde;

“(1) Ayni yargi cevresinde yer alan ayni duzey ve sifattaki
hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, aralarinda baglanti
bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep uzerine
veya kendiliginden 1ilk davanin acildigi mahkemede
birlestirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin acildigi
mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar.

(2) Davalar, ayri yargi cevrelerinde yer alan ayni duzey ve
sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis ise baglanti sebebiyle
birlestirme ikinci davanin ac¢ildigi mahkemeden talep
edilebilir. Birinci davanin ac¢ildigi mahkeme, talebin kabuli
ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.

(3) Birlestirme karari, derhal ilk davanin ac¢ildigi mahkemeye
bildirilir.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi
ya da biri hakkinda verilecek hukmin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayilar.



(5) Istinaf incelemesi ayri dairelerde yapilmasi gereken
davalarin da bu madde hukmiune gore birlestirilmesine Kkarar
verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen
davalarda uyusmazligi doguran asil hukuki iliskiye ait karari
inceleyen bdolge adliye mahkemesi dairesinde yapilir.”

Hukmd yer almaktadir.
Yine ayni Kanunun 167. maddesinde;

“(1) Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde yurutulmesini
saglamak icin, birlikte acilmis veya sonradan birlestirilmis
davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep uUzerine
veya kendiliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme,
ayrilmasina karar verilen davalara bakmaya devam eder.”

Dizenlemesine yer verilmistir.

Buna gO0re Hakim, HMK’nin 167. maddesi uyarinca, aralarinda
baglanti bulundugu iddiasi ile birlikte acilmis davalarda,
yargilamanin daha iyi bir sekilde ylrumesini saglamak icin,
davanin her safhasinda, istek Ulzerine veya kendiliginden
davalarin ayrilmasina karar verebilir. Ayrica HMK'nin 30.
maddesinde, Hakimin yargilamanin dizenli bir bicgimde
yuriatilmesini saglamakla yukimli oldugu kabul edilmis olup,
farkli yargilama usulune tabi davalarin birlikte acilarak,
yargilamalarinin birlikte yapilmasi halinde anilan maddelerde
yer verilen yargilamanin daha iyi ve duzenli sekilde
yurdtilmesinden sdzetmek de miumkidn olmayacaktair.

Yukaridaki aciklamalarin 1siginda yapilan degerlendirmede,
davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna bagli
olarak vyapilacak inceleme ve arastirma yontemlerinin
farkliligi, temel iliskinin kanitlanmasinda izlenecek usul
gibi bir takim farkli olgular nedeniyle, yargilamanin daha iyi
ve suratli bir sekilde yurutulebilmesi icin hizmet tespiti ve
iscilik alacaklarina iliskin davalarin ayrilmasinin daha uygun
olacagi sonucuna varilmistir.



Bu sonug¢, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 07.02.2007 gun ve
2007/21-69 E. 2007/55 K.; 06.02.2013 gin ve 2012/21-746 E.
2013/215 K.; 06.03.2013 gin ve 2012/21-731 E. 2013/323 K. ile
06.03.2013 gun ve 2012/21-1079 E. 2013/324 K. sayil:i
kararlarinda da aynen benimsenmistir.

0 halde, yukarida aciklanan nedenlerle, hizmet tespiti istemi
ile 1iscilik alacaklarinin tahsili isteminin tefriki
gerektigine isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen 0zel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle, direnme karari bozulmalzidir.

Sonu¢: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin Kkabulli ile,
direnme kararinin 0Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'na eklenen “Gecici Madde
3" atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usuldu
Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA,
istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,
5521 sayili Kanunun 8/son maddesi uyarinca karar duzeltme yolu
kapali olmak Uzere, 02.10.2013 glinunde oybirligi ile karar
verildi.



