ucinci kisilerden alinan
fiyat teklifleri”nin
isteklilerin asiri diusiuk
teklif aciklamasi kapsaminda
sunacaklari belgeler
kapsaminda oldugu tartismasiz
oldugundan, Teblige uygun
aciklama yaptigi anlasilan
davaci Sirketin asiri diisuk
teklif aciklamasinin “ucunci
kisilerden alinan fiyat
teklifleri 1le amortisman
girdisinin ac¢iklanmasinin
mumkin olmadigi” gerekcesi
ile uygun bulunmamasina
1liskin i1slemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir

Toplanti No |: 2020/020

Gluindem No : 22

Karar Tarihi|: 13.05.2020
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BASVURU SAHIBI:
Heltas Insaat Taah. San. Ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Turz. Enerji ve Tic. A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. — Oztaso§lu Hafr
Nak. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Bolge Midiirligi-2.Bélge Izmir Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/231870 ihale Kayit Numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu ( Aydin Cevre Yolu Ayr-Denizli Cevre Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi) Muhtelif
Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi Ve Bsk Kaplama Onarimi Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 2. Bolge Midiirliigi tarafindan yapilan 2019/231870 ihale kayit numarali “Aydin-Denizli Devlet Yolu (Aydin Cevre Yolu Ayr-Denizli Cevre
Yolu Ayr Km:0+000 — 104+700 Arasi) Muhtelif Kesimlerde Altyapi Iyilestirmesi ve Bsk Kaplama Onarimi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Heltas
Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Turz. Enerji ve Tic. A.S.- AKH Mad. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. — Oztasoglu Hafr. Nak
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili karar

ile “Anilan Kanun’un 54’linci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Davaci Msk Mihendislik Taahhiit Anonim Sirketi-Cekim Insaat Beton Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 25.03.2020 tarihli ve E:2020/630, K:2020/576 sayili kararinda “..1-2) Dava
konusu islemin “asfalt plentinin toz tutuculu olma 6zelliginin ve asfalt kazima makinasinin teknik 6zelliginin tevsik edilmedigine” iliskin kismi
bakimindan;
Yukarida metnine yer verilen Teblig hikmiine gore; teklif kapsaminda sunulan belgelerde ihale sonucu agisindan teklifin esasini degistirecek
nitelikte olmayan bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin belgeler ile baska kurum, kurulus ve kisilerce diizenlenen belgelerde, belgenin
tasimasi zorunlu asli unsurlar disinda, belgenin igerigine iliskin tereddiit yaratacak nitelikte olan bilgi eksikliklerinin giderilmesine iliskin
belgelerin, idarelerce mevzuat ile dngdriilen siirede tamamlatilmasi gerekmektedir
Uyusmazlikta;
— Yapim Isleri Uygulama Yénetmelidi’nin 41. maddesine gbére makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine iliskin bilgilere dokiimanda
yer verilmesi gerektigi,
— Dava konusu ihaleye iliskin idari sartnamede makine, techizat ve diger ekipmana ait belgelerin basvuru veya teklif kapsaminda sunulmasinin
zorunlu oldugunun belirtildigi,

— Ihaleye ait idari sartnamenin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7.5.5 maddesinde “Asfalt — Plenti” ne
iligkin “1 Adet Kendi Mali” ve “En az 240 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu” olma, “Asfalt kazima makinasi”na iliskin “2 adet (bir adedi kendi
mali)” ve “minimum 2 m genislikte” olma 6zelliginin arandiginin belirtildigi,

— Idari sartnamenin ayni maddesinde firmalarin kendi mali olan makine ve ekipmanin teknik 6zellikleri ve kapasitelerinin tevsiki icin gerekli
belgelerin teklif dosyasi kapsaminda sunulmasinin zorunlu oldugunun belirtildigi ve plentler igin “Sanayi ve Ticaret Odalari’nin yetkililerince

imzalanmis kapasite raporunun” istenildigi,
— Davaci Sirket tarafindan teklif dosyasinda asfalt plentinin ve asfalt kazima makinasinin kendi mali oldugunu tevsiken dokiimana uygun olarak
alinmis SMMM tespit raporunun sunuldugu, bu raporda plente iliskin teknik 6zelliklere yer verildigi ve toz tutucu filtre sistemli oldugunun
belirtildigi, yine asfalt kazima ve yiikleme makinasina iliskin ingilizce bilgi ve belge sunulmakla beraber, bu makinanin dokiimanda aranilan teknik
6zelliginin yani 2.5 m genislikte oldugunun SMMM tespit raporundan anlasildigi,
— Kapasite raporunda Asfalt plentinin “toz tutuculu olma” 6zelliginin belirtilmedigi, sadece plentin 240 ton/saat kapasiteye sahip oldugu
bilgisinin bulundugu, bu raporun teklif kapsaminda sunuldugu,
— Davaci Sirkete ait asfalt plentinin “toz tutuculu” olma 6zelliginin bulunup bulunmadigi ya da asfalt kazima makinasinin 2 m genislikte olup
olmadigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi gibi, bu “toz tutuculu” olma 6zelliginin kapasite raporunda yer verilmesi gereken ve
belgenin tasimasi zorunlu asli unsurlarindan oldugunun da davali idarece ortaya konulmadigi, goérilmektedir
Bu durumda, dava konusu ihaleye davaci is ortakligi tarafindan sunulan “asfalt plentine” iliskin kapasite raporunda “toz tutuculu olma”
6zelliginin belirtilmemis olmasinin ve asfalt kazima ve yiikleme makinasina iliskin ingilizce belge sunulmus olmasinin (aranilan teknik &6zellige
bir baska belgede isaret edilmis olmasi sebebiyle) “teklifin esasini degistirecek nitelikte” olmadigi degerlendirildiginden, ihaleyi yapan idarece
Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 16.6 maddesi uyarinca eksik bilgi ve belgenin tamamlattirilmasi miimkin iken, diizeltici islem belirlenerek davaci is
ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir
3- Dava konusu islemin “lgilnci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin agiklanmasinin mimkiin olmadigi ve asiri disik teklif
agiklamasinin uygun olmadigi”na iliskin kismi bakimindan;
Uyusmazlikta, davaci Sirket tarafindan asiri disik teklif agiklamasi kapsaminda “asfalt kazima makinasi (400 HP giliciinde max 2.05m freze
genisliginde, 0.15 m freze derinliginde, konveydrli)” girdisi icin 8ngériillen fiyatin tevsiki amaciyla Meridyenyol Taahhiit Insaat A.S.den alinan
fiyat teklifinin, polimer modifiye bitim plenti igin 6ngériilen fiyatin tevsiki amaciyla Marini Makine A.S.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu,
davali idarece yapilan degerlendirmede de, anilan makinelerin amortisman, yedek parga, tamir bakim, sermaye faizi, sigorta ve nakil-montaj-
demontaj vb. giderlerine iliskin herhangi bir hesaplama yapilmadigi, anilan rayicin alt bilesenlerinden birisi olan amortisman bedelinin
agiklanmasi ig¢in makinelerin kendi mali olarak aktifinde kayitli oldugunu gésterir bir belge sunulmadigi, bu durumda resmi rayicin kullanilmak
suretiyle aciklama yapilmasi gerektigi, Uglinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin agiklanmasinin miimkiin bulunmadigi,
ayrica sunulan fiyat teklifinde yer alan tutarlarin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanan 2019 yili rayiglerinden disik oldugu, asiri
disik teklif agiklamasinin bu yonlyle uygun olmadigi sonucuna ulasilarak davacinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi ve davali idarece
nihai olarak, Uglincli kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin agiklanmasinin mimkin bulunmadigi gerekgesiyle asiri disik
teklif agiklamasinin uygun olmadigina karar verildigi goérilmektedir
Bu durumda, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin yukarida metnine yer verilen diizenlemesine gére “iiciincii kisilerden alinan fiyat teklifleri”nin
isteklilerin asiri disiik teklif agiklamasi kapsaminda sunacaklari belgeler kapsaminda oldugu tartismasiz oldugundan, Teblige uygun agiklama
yaptigi anlasilan davaci Sirketin asiri disiik teklif agiklamasinin “lgiinci kisilerden alinan fiyat teklifleri ile amortisman girdisinin
agiklanmasinin mimkiin olmad1gi” gerekgesi ile uygun bulunmamasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iligkin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegcemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 18.12.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1656 sayili kararinin 7’nci iddia ile ilgili kismindaki Msk Mihendislik Taahhiit Anonim
Sirketi-Cekim Insaat Beton Anonim Sirketi Is Ortakligi ile ilgili de§erlendirmelerin ve 8'inci iddia ile ilgili kismindaki Msk Miihendislik Taahhiit
Anonim Sirketi-Cekim Insaat Beton Anonim Sirketi Is Ortakliginin amortisman girdisinin a¢iklanmasina iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin

iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Msk Miihendislik Taahhiit Anonim Sirketi-Cekim Insaat Beton Anonim Sirketi Is
Ortakligi tarafindan teklif edilen asfalt plentinin “Toz tutuculu olma” 6zelliginin bulunup bulunmadi§i hususunun idarece Kamu Ihale Genel

Tebligi’nin 16.6 maddesi uyarinca tamamlatilmasi hususunda 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




