uriunlerin alaimi icin teklif
verdigini, uriunlerin teslim
edildigini, ..’nin tespitinde
urunlerin sartnameye uygun
olmadiginain tespit
edildigini, trunlerin 1iade
edilerek yeni iirin teslim
edilmesinin istendigini,
ancak davalinin yeni urin
teslim etmedigini, 1ihalenin
Tamek urinleri uzerinde
vapildigindan baska urun
teslim imkani da
olmadigini, 1halenin 1iptal
edildigini, anili olaylardan
dolay1i miivekkili davacinin 4
yil sure 1le kamu kurum ve
kuruluslarainain
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cikaracagi 1ihalelerden men
cezasl1 aldigi dava karari

T.C.

ISTANBUL

11. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/793 Esas

KARAR NO : 2018/197

DAVA : Tazminat

KARSI DAVA : Tazminat

DAVA TARIHI : 24/10/2003

BIRLESEN ISTANBUL 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

2005/730 ESAS — 2005/756 KARAR

DAVA : Tazminat

DAVA TARIHI : 05/07/2005

BIRLESEN ISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

2014/341 ESAS — 2015/184 KARAR

DAVA : Tazminat

DAVA TARIHI : 03/10/2011

KARAR TARIHI : 15/03/2018

Yukarida taraflari ve konusu yazili davanin ve birlesen
davalarin mahkememizce yapilan ac¢ik yargilamasi sonrasinda;
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili, muvekkilinin ..’nin salca ve bezelye ihalesine
katildigini, bu nedenle davaliya bu drdnlerin alaimi i¢in
teklif verdigini, ¢UGrunlerin teslim edildigini, ..'nin
tespitinde Urunlerde kanserojen iceren katki maddelerinin
kullanildiginin tespit edildigini, UGrunlerin iade edilerek
yeni urun teslim edilmesinin istendigini, ancak davalinin yeni
Urtin teslim etmedigini, ihalenin Tamek Urinleri Uzerinde
yapildigindan baska uriun teslim imkani da olmadigini, ihalenin
iptal edildigini, 1 yil ihalelere katilmama yasagina maruz
kaldigini belirterek kar kaybi, irat kaydedilen teminat ve
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yapilan masraflar olarak toplam 300.000 TL’'nin ticari reeskont
faiziyle davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmis, yargilama asamasinda talebini 1.423.232,86 TL olarak
1slah etmis, birlesen Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2005/730 E sayili davasinda muvekkilinin
ihaleden yasakli firma durumuna dusmesi nedeniyle simdilik
50.000 TL kar kaybinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmis, karsi davanin ise reddini savunmustur.
Davali vekili, olayda davacinin kusurlu oldugunu, mivekkilinin
. Ihale Sartnamesindeki teknik 6zelliklere uygunluk konusunda
bir taahhitte bulunmadigini, malin TSE standartlarina uygun
oldugunu bildirerek davanin reddini istemis, karsi davada ise;
teslim edilen ve .. tarafindan reddedilen salca fatura bedeline
itiraz edilmedigini, mivekkilinin drinlerinin kanserojen madde
iceriyor diye kotulendigini, bunun gercegi yansitmadigini,
Tamek markali Urdnlerde asiri bir itibar kaybi olustugunu
belirterek mivekkilinin cirosunun %2 tutari olan 400.000 TL
maddi, 1.000,000 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmis, birlesen davanin ise reddini
savunmustur.

Mahkememizce yapilan yargilama sonrasinda 02/12/2010 tarih,
E, .. K sayili kararla asil davanin kismen kabuline, toplam
75.895,15 TL'nin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline,
asil davada fazlaya iliskin istemin reddine; karsi davanin
kismen kabuline, 50.000 TL manevi tazminatin tahsili ile karsi
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine;
birlesen Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2005/730 E
sayili davanin reddine karar verilmis; verilen bu karar taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay .. Hukuk Dairesi 20/11/2013 tarihli, .. E, .. sayili
karari ile, “1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi
delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci-karsi davali vekilinin
tdm, davali-karsi davaci vekilinin ise asagidaki bendin
kapsami disinda kalan ve yerinde godrulmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davaci-karsi davali yan davali-karsi davacidan alinip ..'nin



actigi ve kazanilan ihale sonucu anilan bakanliga verilecek
bezelye konservesi ve domates salcalarinin sartnameye uygun
olmamasi nedeniyle zarara ugradigini iddia etmistir. Davalai-
karsi davaci yan ise, davaci-karsi davali ile dava disi
bakanlik birimleri arasinda imzalanmis olan sartnameden
haberdar olmadigini, davaci-karsi davalinin teklifi Uzerine
mallarin verildigini, sorumluluklarinin bulunmadigini, aksine
davaci-karsi davalinin aleyhe yapmis oldugu kampanya yoluyla
zarara ugradigini bildirerek karsi dava ile tazminat talebinde
bulunmustur.

Yapilan bu aciklamadan da anlasilacagi ulzere, asil davanin
kabul edilebilmesinin On sarti davaci-karsi davalinin davali-
karsi davaciya bakanligin kendisine verdigi teknik sartnameyi
ibraz edip buna uygun mal alisi icin siparis verdigini
ispatlamasi noktasindadir. Nitekim davaci-karsi davali yanin
davali-karsi davacidan alacagi bezelye Kkonservesi icin
sartnameye uygun olacagi sarti taraflarca kabul edilmis ve
uygulanmistir. Bezelye konservesi bakimindan davaci-karsi
davali 1. parti maldan ihalealicisi bakanlik birimleri
tarafindan kabul edilmeyip degistirilerek verilen ve kabul
edilen 2. parti bezelye konserveleri ic¢in yapmis oldugu
masraflari talep edebilir ve bu talebinde de haklidir.
Mahkemece bezelye konservelerinin 2. teslimiyle 1ilgili
masraflar saptanip karar verilmelidir. Satima konu domates
salcalari bakimindan ise, bu dridnin ihale alicisi bakanligin
teknik sartnamesine uygun olacagina iliskin davaci-karsi
davalinin davali-karsi davaci saticiya bildirimine ve onun da
bu bildirimi kabul ettigine dair dosyada her hangi bir kayit
ve belgeye rastlanmamistir. Bu nedenle ispat kulfetinin
davaci-karsi davali lzerinde oldugu g6zetilmeden, aciklanan bu
yon uUzerinde durulmaksizin ve karar gerekcesinde
tartisilmaksizin yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
gorilmedigi gibi birlesen davanin reddine ragmen yargilamada
kendisini vekille temsil ettiren davali-karsi davaci yararina
vekalet ucretine hukmedilmesi gerekirken bu hususta olumlu-
olumsuz bir karar verilmemis olmasi da isabetsizdir.” seklinde
2 nolu bentte acgiklanan neden ve gerekcgesiyle mahkememiz



karari bozulmustur.

Mahkememizce bozma ilamina uyulmus ve yargilamaya
kesinlesmeyen yonlerden devam olunmustur.

Hikmine uyulan bozma ilaminda vurgulanan, davacinin 2.parti
konserveler icin yapmis oldugu masraflarin belirlenmesi icin
bilirkisi kurulundan ek rapor alinmis, bilirkisi kurulu
tarafindan duzenlenen 04/11/2016 tarihli ek raporun dosya
arasinda oldugu gorulmistdir.

Bilirkisi kurulu 04/11/2016 tarihli ek raporunda; bezelye
konservelerinin ikinci teslimine 1iliskin olarak vyapilan
masraflar bakimindan Mart 2003 ayina kadar davaci-karsi davali
sirkette eleman istihdam edilmemesi ve sirket kayitlarinda
herhangi bir Ucret oO0dememesi gorulmemesi sebebi ile, sirket
sahibi .. adina tanzim edilmis konaklama faturalarinin kabul
edilebilecegi, baska kisilere ait oldugu veya Kkimin
konakladigi belli olmayan otel ve yiyecek gideri faturalarinin
dikkate alinamayacagi, Mart 2003 tarihinden sonra istihdam
edilen elemanlarin mesaisinin hangi oranda reddedilen bezelye
konserveleri ilgili oldugunun ibraz edilen dosya evrakinda
tespit edilemedigi, bu tir giderlerin dikkate alinmamasi
gerektigi, sirket aktifinde kayitli arac¢ bulunmadigi ve bu
sebeple benzin, tamir bakim sair arac¢ giderlerinin dikkate
alinmasinin mimkidn olamayacagi, davaci-karsi davalinin irat
kaydedildigini iddia ettigi 5.955,23 TL tutarindaki teminat
mektubunun ne miktarinin reddedilen bezelye konserveleri ile
ilgili oldugunun dosyaya ibraz edilen defter kayitlari ve
belgelerden net olarak tespit edilememesi sebebi ile, bezelye
konservesi ile ilgili irat kaydedilen teminat mektuplari ile
ilgili tevsik edici belgelerin ibrazi halinde bu tutarin,
tespit edilen gider miktarina eklenmesi gerekecegi, davaci-
karsi1 davalinin bezelye konservelerinin reddi sebebi ile
gereksiz ye O0demek zorunda kaldigi 24.040,41 TL analiz ucreti,
13.350,86 TL nakliye, yukleme bosaltma ucreti ve 1.230,85 TL
yol ve konaklama giderinden olusan toplam 38.622,12 TL sini
talep edebilecegi bildirilmistir.

Alinan ek bilirkisi kurulu raporu gerekceli, denetlenebilir,
hikmine uyulan Yargitay bozma ilaminda isaret edilen eksikligi



giderecek yeterlilikte, dosya icerigine uygun, itirazlari
cevaplar nitelikte ve wuyusmazligi c¢Ozmeye yeterli
gorildigunden, mahkememizce de benimsenmis ve hiukme esas
alinmistar.

Taraf iddia ve savunmalari, bozma ilami ve bozma Oncesi ve
sonrasi alinan bilirkisi kurulu koék ve ek raporlari, toplanip
degerlendirilen tim delillere gore;

As1l dava yonunden; satima konu domates salcalari bakimindan
bu drdnin ihale alicisi bakanligin teknik sartnamesine uygun
alacagina 1iliskin davaci-karsi davalinin, davali-karsi
davaciya bildirimi kanitlanamamis, bu yonde bir belge dosyaya
sunulmamistir. Bu nedenle bu yondeki istem yerinde
gorulmemistir. Ancak, Bezelye konservesi bakimindan 1l.parti
maldan ihale alicisi bakanlik birimleri tarafindan kabul
edilmeyip degistirilerek verilen ve kabul edilen 2.parti
bezelye konservelerin 2.teslimiyle ilgili masraflar talep
edilebileceginden ve bu yonde yapilan inceleme sonrasinda
alinan bilirkisi kurulunun 04/11/2016 tarihli raporuyla bu
konuda yapilan masraflar toplaminin 38.622,12 TL oldugu
belirlendiginden, bu miktar yoéndnden asil davanin kabuline, bu
konudaki fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.
Asil dava ile birlesen Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2005/730 E sayili dosyasinda karardaki gerekce
ile davanin reddine karar verilmis ve davali yararina vekalet
ucreti takdir edilmemis ise de; hukmune uyulan Yargitay bozma
ilaminda deginildigi gibi davanin reddine karar verilmesi
halinde, davada kendisini vekille temsil ettiren davali
yararina vekalet lcreti verilmesi gerekeceginden ve sdz konusu
birlesen davada davali kendisini vekille temsil ettirdiginden,
birlesen dosyaya iliskin davali yararina Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregince hesaplanan vekalet {cretinin,
davacidan tahsiline karar verilmistir.

Yargitay bozma ilami sonrasi yapilan yargilama sirasinda dava
dosyasi ile birlesen Istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2014/341 E sayili dosyasi yonunden vyapilan inceleme
sonrasinda;

Davaci vekili dava dilekcesinde 0Ozetle; muvekkilinin ..

’

nin



salca ve bezelye ihalesine katildigini, bu nedenle davaliya bu
drinlerin alimi icin teklif verdigini, drdnlerin teslim
edildigini, ..’nin tespitinde Uuridnlerin sartnameye uygun
olmadiginin tespit edildigini, drdnlerin iade edilerek yeni
urin teslim edilmesinin istendigini, ancak davalinin yeni d{run
teslim etmedigini, ihalenin Tamek Uuridnleri Uzerinde
yapildigindan baska urun teslim imkani da olmadigini, ihalenin
iptal edildigini, anili olaylardan dolayi mivekkili davacinin
4 yi1il sure ile kamu kurum ve kuruluslarinin c¢ikaracagi
ihalelerden men cezasi aldigini, Istanbul .. Asliye Ticaret
Mahkemesinin .. E.sayili dosyasi ile davacinin 1.dOnem zararina
iliskin acilan davanin halen derdest oldugunu ileri siurerek
dilekcesinde bildirdigi diger nedenlerle isbu dava ile
davacinin yasakliliginin 2. doéneminde ugradigi mispet zarari
ile kar kaybi karsiliginda fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 10.000 TL nin yasaklilik tarihi olan
27/08/2004 tarihinden itibaren isleyecek ticari reeskont faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 0zetle, davacinin olayin
uzerinden uzun bir zaman geg¢mis olmasi nedeniyle tazminat
miktarini net olarak hesaplayabilecegini, bu nedenle kismi
dava acmasinin mimkin olmadigini, taraflar arasinda Istanbul ..
Asliye Ticaret Mahkemesinin .. E.sayili dosyasinda gorilen
derdest dava ile (birlesen Istanbul 13. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2005/730 E.) isbu davanin konusunun ve taraflarin
ayni oldugunu, bu nedenle derdestlik itirazinda
bulunduklarini, davanin Istanbul 8. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2003/1297 E.sayili dosyasi ile birlesmesinin
gerektigini, mivekkili sirket tarafindan teslim edilen
drinlerin TSE standartlarina uygun oldugunu, davalinin.. ihale
sartnamesindeki teknik o6zelliklere uygunluk konusunda herhangi
bir taahhiddinin olmadigini ileri silrerek davanin reddini
savunmustur.

Davaci taraf; birlesen bu dosyada yukarida aciklanan olaylar
nedeniyle ihalelerden yasaklandigini ileri slrerek ugramis
oldugu kar kaybinin tazminini istemistir.



Yukarida aciklanan ve hukmune uyulan bozma ilaminda da
vurgulandigi Uzere; bu yondeki talebin kabul edilebilmesinin
on kosulu, ..’nin davaciya verdigi teknik sartnamenin davaliya
verilip buna uygun mal temin etmesi yoOnundeki istemini ve
davalinin da bunu kabul ettigini davaci tarafin kanitlamasi
zorunludur. Davaci tarafca, sartnameye uygun siparis verildigi
kanitlanamadigi gibi; sartnameye uygun bulunmayip kabul
edilmeyen drunlerin TSE'ye aykiriligi belirlenmemistir.

Diger yandan; davalinin sartnameye uygun mal teslim edilecegi
yoninde de bir taahhidinin bulunduguna iliskin dosyada
herhangi bir iddia ve delil bulunmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle dosya ile bozma sonrasi birlesen davanin da reddine
iliskin asagidaki karari vermek gerekmistir.

HOKUM : /Yukarida gerekcesi aciklandigi lizere;

1-As1l davanin KISMEN KABULU ile;

a-Toplam 38.622,12 TL'nin dava tarihi olan 20/10/2013
tarihinden itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya oO0denmesine, bu konudaki fazlaya
iliskin davaci isteminin REDDINE,

b-Karar tarihinde yururlukte bulunan Harcglar Tarifesi
geregince alinmasi gerekli olan 2.638,28 TL maktu karar ve
ilam harcinin, baslangicta yatirilan 4.050,00 TL pesin harcdan
mahsubu ile bakiye 1.411,72 TL'nin karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaciya iadesine,

c-Davacidan tahsil edilen 2.638,28 TL karar harcinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

d-Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 4.598,43 TL vekalet Ucretinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

e-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 21.632,67 TL vekalet ducretinin
davacidan alinip davaliya verilmesine,

f-Davaci tarafindan yatirilan 2.997,00 TL ilk kararda yapilan
yargilama gideri ve 155,50 TL tebligat posta gideri olmak
uzere toplam 3.152,50 TL'nin kabul ve red oranina gore 405,85



TL'sinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

g-Davali tarafindan yatirilan 1.200,00 TL bilirkisi ucreti ve
52,50 TL tebligat posta gideri olmak Uuzere toplam 1.252,50
TL'nin kabul ve red oranina gore 1.091,25 TL’'’sinin davacidan
alinip davaliya verilmesine,

2-Birlesen Istanbul 13.Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2005/730
Esas sayili dosyasinda davanin reddine karar verilmis olmakla,
Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Kkarar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesap olunan 5.850,00 TL vekalet Ucretinin davacidan
alinip davaliya verilmesine,

3-Mahkememiz dosyasi ile birlesen Istanbul 6.Asliye Ticaret
Mahkemesi’nin 2014/341 Esas Sayili dosyasinda acilan davanin
REDDINE,

a-Karar tarihinde vyururlukte bulunan Harclar Tarifesi
geregince alinmasi gerekli olan 35,90 TL maktu karar ve ilam
harcinin, baslangi¢ta yatirilan 148,50 TL pesin harcdan
mahsubu ile bakiye 112,60 TL’nin karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaciya iadesine,

b-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar
tarihinde vyirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13/1.maddesi hukuimleri geregince hesap olunan
2.180,00 TL vekalet uUcretinin davacidan alinip davaliya
verilmesine,

c-Davali tarafindan yatirilan 4,13 TL vekalet pulu, 2,75 TL
vekalet harci ve 15,00 TL tebligat posta gideri olmak Uuzere
toplam 21,88 TL'nin davacidan alinip davaliya verilmesine,
4-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan kismin
karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,
Dair; taraf vekillerinin yuzlerine karsi , gerekceli kararin
teblig tarihinden itibaren 15 gin icerisinde temyiz icin
Yargitay’'da temyiz yasa yolu ac¢ik olmak Uzere oy birligiyle
verilen karar acikca okundu usulen anlatildi.

Baskan ..
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