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Istinaf incelemesi lizerine Dairemize gelen dosya incelendi;
GEREGI DUSUNULDU: ILK DERECE MAHKEMESINE ACILAN DAVADA A-
JAcilan dava ve iddia : Davacilar vekili dava dilekcesinde,
muvekkili sirketin Medikal Uurun ithalati ve pazarlamasiyla
ugrastigini 2008 yilindan itibaren agirlikli olarak kemik ve
omur tedavisinda kullanilan .. marka .. set olarak ithal edip
pazarladigini, davalilarin yurtdisi tescillerinden haberdar
olmalari nedeniyle patent tecavizi olmadigina iliskin
incelemelerini yaptirarak ithalata basladiklarini, davalilarin
Istanbul 3. FSHHM’nin 2008/38 D.Is dosyasinda aleyhlerine
ihtiyati tedbir karari alarak drunlerin icra yoluyla
toplatildigini, sonrasinda 4. FSHHM’'de actiklari 2009/47 esas
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sayili dosyada tecavizun tespiti onlenmesi ve tazminat talepli
dava ac¢tiklarini, ayrica Ankara 1. FSHHM’de 2010/63 esas
sayi1li dosya ile mivekkili ve bircok firma aleyhine tecavuz ve
haksiz rekabete iliskin dava actiklarini ancak davacilar
tarafindan bu davanin takip edilmeyerek ac¢ilmamis sayildigini,
Ankara Cumhuriyet Bassavciliginin 2010/42096 esas sayili
sorusturma dosyasinda da yapilan arama sonrasinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigini, 4.FSHHM dosyasinin da
reddedilerek kesinlestigini konulan ihtiyati tedbirin
06/10/2011 tarihinde mahkemenin ara karariyla kaldirildiginai,
haksi1z ihtiyati tedbir nedeniyle mivekkilinin zarar gdérdugund
belirterek, davali eylemlerinin haksiz ihtiyati tedbir,
rekabet ihlali ve haksiz fiillerinin rekabet oldugunun tespiti
ile 25.000 TL maddi 1.000 TL manevi tazminatin 30/03/2009
tarihinden itibaren ticari faiziyle davalidan alinarak
mivekkili sirkete verilmesini ayrica diger muvekkilleri icin
de 1000'er TL maddi 1000’er TL manevi tazminatin avans
faiziyle davalilardan tahsilini ve verilecek hukmin ilanini
talep etmistir.Davaci vekili alinan bilirkisi raporlari
sonrasi davasini harcini yatirarak 1slah etmis, maddi tazminat
miktarini 437.929,36 TL'ye cikartmistair.

B-) Cevap ve Karsi Talepler :Davalilar vekili cevap ve karsi
dava dilekcesinde, davanin gorevli mahkemede acilmadigini,
Asliye Ticaret Mahkemesinin go6érevli oldugunu, patentlerin
sadece .. ait olmasi nedeniyle diger sirketlere husumet
dismeyecegini 4. FSHHM’'de acilmis olan dosyanin kotu niyetle
acildigi iddiasinin yersiz oldugunu, davacinin asil koéti
niyetli oldugunu zarara ugranildigina iliskin iddialarin da
gercek olmadigini, 2009/47 esas sayili dosyada davanin
.5irketinin dridnlerinin sadece kum saati seklinde olanlariyla
ilgili oldugunu, icra midurlugunce tedbirin uygulanmasinda
herhangi bir drdnin bulunmadigini belirterek, asil davanin
reddini talep etmis, karsi davasinda ise davacinin dagitim ve
satisini yaptigi drunlerin mivekkili dridnleri ile iltibas
teskil ettigini ve haksiz rekabet yarattigini, patent
ihlalinin bulunmamasinin patent istemleriyle esdeger unsularin
bulunmamasinin hicbir sekilde bir ihlal olmayacagi anlamina



gelmeyecegini, TTK’'’nin 57. maddesinin 5. bendi kapsaminda
haksiz rekabetin olustugunu belirterek karsi davanin kabuldnd,
haksi1z rekabet teskil eden urunlerin toplatilmasi, satisinin
ve uUretiminin durdurulmasi 10.000 TL maddi, 1.000 TL manevi
tazminatin davalidan tahsili ve hukmun ilanini talep
etmistir.Davali vekili 20/03/2017 tarihli dilekcesiyle harcini
yatirarak savunmalarini 1slah etmis ve karsi yanin haksiz
rekabetinin onlenmesi ve maddi manevi tazminat taleplerinin
kabulinu talep etmistir.

C-)Ilk Derece Mahkemesi Karari : Ilk derece mahkemesince;
“davanin haksiz ihtiyati tedbire dayali maddi ve manevi
tazminat talepli dava oldugu, karsi davada ise haksiz rekabete
dayali tecavuzin onlenmesi, maddi ve manevi tazminat talep
edildigi, gercek kisi davacilarin 1000’'er TL maddi tazminat
talep ederek haksiz ihtiyati tedbir konulmasindan dolayi maddi
zararlarinin bulundugu, ekonomik sikinti nedeniyle
bosandiklari, ara¢ satiminin yapildigi, cocuklarinin o6zel
okuldan devlet okuluna verildigine iliskin delillerini dosyaya
sunmuslarsa da maddi tazminata iliskin zararlarina dair
dosyaya herhangi bir delil sunulmadigi, Istanbul 3. FSHHM
dosyasinda konulan ihtiyati tedbirin 06/04/2009 tarihinde
teminat yatirilmak suretiyle icra edildigi ve tedbirin
06/10/2011 tarihinde kalktiginin anlasildigi, mahkemece
olusturulan patent wuzmani muhasip ve tip doktoru
bilirkisilerinden olusturulan heyet raporunda taraflara ait
dridnlerin Udretim amaclari ve islevlerinin benzer oldugu, dava
konusu urinlerin yol acici, kanul, pompa, balon katateri,
basin¢ dlcen cimento gonderici parcalarindan olustugu, her iki
drinin bazi parcalarinin birbirine benzedigi, drdnlerin
kullanicilari nezdinde birbirine ikame Uurinler oldugunu, dava
konusu drunlerin 1isinin ehli konusunda deneyimli omurga
cerrahlari tarafindan ameliyathanelerde kullanildigi, ameliyat
sirasinda urun sahibi ile yetkilinin bizzat ameliyathanelerde
bulundugu bu nedenle hastahaneler, saglik kurumlari ve
kullanicalar tarafindan bu UGrinlerin iltibas yaratmayacagi,
davaci karsi davalinin ihtiyati tedbir sonucu urun
ticaretinden mahrum kaldigi slirede 177 adet drdn ithal edip



satabilecegi ve bu miktar urinden 126.242,90 TL kazanc elde
edebilecegi, dosyadaki gumruik beyannamelerine gbére 265 adet
ithal edildigi faturalara gbére ise 366 adet satisin yapildiga,
davaci yanin ithal etmesine ragmen satisini yapamadigi Urun
bulunmadigi ve ithal ederek sattigi 366 adet Urunin tamaminin
dava konusu drun oldugunun belirtildigi, alinan bilirkisi
raporuna yapilan itirazlar sonrasinda, mahkemece itirazlar
kabul edilerek asil davada hesaplamanin 13/04/2009 ile
06/10/2011 donemine iliskin yapilmasinin istenilmesine, karsi
dava yonlinden ise karsi davalinin sattigi bildirilen 366 adet
urdn nedeniyle davalinin defter ve faturalarindaki satis
fiyatlari ve kar marjina gore gelirin hesaplanmasi 1ig¢in
bilirkisi heyetinden ek rapor alindigi, bilirkisilerin ek
raporunda ihtiyati tedbirin yurirlikte bulundugu 13.04.2009 —
06.10.2011 doneminde 614 adet urun 1ithal edip satarak
437.929,36 TL kazanc elde edilebilecegi, davaci karsi
davalinin 366 adet urun satisindan dolayi da 261.045,84 TL
kazanc elde edilebileceginin belirtildigi, mahkemece yeniden
rapor alinmasina karar verilmesi neticesinde alinan raporda;
tibbi Gridn satin alma uzmani .. .. ayrik rapor vererek
taraflarin drdnleri arasinda ciddi benzerlik oldugu, tiketici
acisindan ayirt edilmesinin mimkin olmadigi, renk, doku,
malzeme ve kullanim alaninin neredeyse ayni oldugu bu nedenle

ait urunlerin ylksek oranda benzerlik gostermesi nedeniyle
yaniltici oldugu ve .. ait Uridnlerin daha kaliteli oldugununun
mitalaa edildigi, heyetteki diger cogunluk Udyeleri olan
ortopedi uzmani Dr. .. ve akademisyen hukukcu Yr.D¢. Dr ..
davalli karsi davacilarin dava konusu urdninun gorunumu
fonksiyonu itibariyle davaci/karsi davaliya ait urunler ile
aralarinda iltibasin olusmayacagi, bu Urdnlerin hastahaneler,
saglik kurumlari ve kullanicilar tarafindan sanki davali karsi
davacinin patentli drunu ile ayni fonksiyona sahip urudnlermis
gibi algilanmasina yol acmayacagi, davali karsi davacinin
urunleriyle iltibas yoluyla haksiz rekabetin s6z konusu
olmayacagi, bu nedenle karsi davada talep olunan haksiz
rekabete dayali zararin tetkikine gerek olmadigi 4FSHHM'nin
dosyasindaki haksiz ihtiyati tedbire yonelik tazminat



hesaplamasina iliskin heyette hesap uzmaninin bulunmadigi
ancak dosyada alinan kOok ve ek raporda yapilan tazminat
incelemesinin wuygun goOorulmemesi halinde ek 1inceleme
yapilabilecegin belirtildigi, mahkemece celiskileri gidermek
ve davali sirket UGridndnidn dinya capinda bilinirligi, kendine
0zgu sekli ve gorselliginden karsi tarafca fayda saglanarak
ikame deger yaratilip yaratilmadigi, piyasadaki taninirliginin
urunlerinin kalitesinin ve konumunun davaci tarafca kullanilip
kullanilmadigi, karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigi
hususunda ucuncu kez heyet olusturulmus bu defa tasarim
uzmani, tip doktoru ve marka patent uzmanindan musterek rapor
alindigi, bilirkisi heyeti, drdnler arasinda bir diger kamu
hastanesinin teknik sartnamesine uygunluk bakimindan da
farklilik bulunmadigi ve satin alma wuzmani tarafindan
karistirilma ihtimalinin bulunmadigi ihaleye katilan driinlerin
firmalari kutulari brosirleri UBB kodlari ayri oldugundan ayni
SUT kodu altinda yer alsalar da satin alma slUrecinde urunlerin
birbiriyle karistirilmasinin mumkin olmadigi taraflarin
drunlerinin UBB sistemine kayitli olmalari ve kodlarinin
farkli olmasi ve kod bakimindan aralarinda benzerligin
bulunmadigi, urunler arasindaki tasarimin ayni kullanici veya
bilgilenmis kullanici Ulzerinde yarattigi genel izlenimin
farkli oldugu, dolayisiyla davaci tasariminin ayirt edici
nitelige sahip oldugu, tasarimdaki kisitli secenek o6zgurlugline
ragmen azami Olcude farklilik olusturdugu bunun sonucunda
iltibas ve yakin benzerlik tehlikesinin olusmadigi, taraf
drinlerinin tasarimin aynisi veya genel izlenim itibariyle
ayirt edilemeyecek kadar benzer sekilde olmadiginin
belirtildigi, HMK’'nin 399.maddesi hiukmi geregi, 1lehine
ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir
talebinde bulundugu haksiz oldugu anlasilir, yahut tedbir
karari kendiliginden kalkar ya da itiraz Uzerine kaldirilir
ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle
yukimld oldugu, haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat
davasi esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkemede
acilmasi gerektigi, davali yanin Ticaret Mahkemesinin godrevli
oldugunu iliskin itirazi yerinde gorulmedigi, haksiz ihtiyati



tedbire dayali tazminat davalarinda, davalinin kusursuz
sorumlulugu bulunmakta olup kusur aranmadigi, haksiz ihtiyati
tedbir karari ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik
bagi kuruldugunda zararin tazmin edilmesi gerekecegi, Istanbul
4. FSHHM'nin 2009/47 dosyasinda yapilan yargilama ve alinan
bilirkisi raporlariyla davali sirketin patentine herhangi bir
tecaviuzin ve haksiz rekabetin bulunmadigi tespit edilmis olup
mahkemece alinan son bilirkisi heyet raporunda da haksiz
rekabetin olusmadigi anlasilmakla karsi tarafin reddine karar
verilmesi gerektigi, alinan ilk bilirkisi raporu sonrasinda
alinan cogunluk goridsunu icerir ikinci heyet raporu ve bunu
teyit eden son bilirkisi raporuyla Istanbul 3. FSHHM’nin D.Is
dosyasiyla konulan ihtiyati tedbir karari haksiz oldugu bu
nedenle davaci yanin zarara ugradigi, ihtiyati tedbirden
dolayi sirketin 437.929,36 TL zarara ugradigi anlasilmakta bu
miktarin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsil
edilerek davaci sirkete verilmesi gerekecegi, tizel kisilerin
de manevi zararinin olusacagi doktrinde ve Yuksek Yargitay
Ictihatlariyla kabul edildigi sekilde, haksiz ihtiyati tedbir
karari ile davaci sirket hakkinda icra islemlerinin yapilmasi,
toplatma karari verilmesi ticari itibarini zedeledigini,
davaci sirketin talep ettigi 1.000 TL manevi tazminatin
davalilardan alinmasinin uygun olacagi yine diger davaci .. ve
. 1cin de yasadiklari elem ve uUzuntuye yonelik olarak talep
olunan 1000’'er TL tazminata hikmolunmasinin uygun olacagi
dislinilduglu ancak maddi zararlarina iliskin dosyaya herhangi
bir delil sunulmadigindan maddi tazminat talepleri yerinde
gorulmedigi, karsi davada davaci/karsi davalinin ve yine asil
davada davaci/karsi davali vekilinin her ne kadar haksiz
rekabete iliskin de taleplerde bulunmuslarsa da alinan
bilirkisi raporlariyla haksiz rekabetin olusmadigi, davaya
konu urunlerin drunu satin alan ve kullanan isin uzmanlari
tarafindan ayirt edilebilecegi” gerekceleriyle asil davada;
davacilar tarafindan davalilar aleyhine ac¢ilan davanin kismen
kabull ile davaci yanin haksiz rekabete iliskin taleplerinin
reddine, haksiz ihtiyati tedbirden dolayi hesap edilen
437.929,36 TL maddi tazminatin 06/04/2009 tarihinden itibaren



yurutulecek avans faizi ile birlikte davalilardan mustereken
ve muteselsilen alinarak davaci ... ve. .. Ltd. Sti’' ye
verilmesine, davacilar ... ve .."1n maddi tazminat taleplerinin
reddine, davacilar icin somut olayin 6zelligine gdre uygun
olan ve talep olunan 1000'er TL uzerinden belirlenerek toplam
3000 TL manevi tazminatin davalilardan miustereken ve
muteselsilen alinarak davacilara verilmesine, karsi davada
ise; davacilar tarafindan davali ... Ltd. Sti aleyhine acilan
haksiz rekabet ve maddi ve manevi tazminat talepli davanin
reddine karar verildigi goérulmustir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Karari davali /karsi davaci
yan istinaf etmis ve dilekcesinde Ozetle “..Davaci sirkete ait
KMC marka Kifoplasti Balon Katateri adli urin, mivekkil
sirketlere ait KYHPX HV-R BONE CEMENT, KYPHX BONE FILLER
DEVICE ve KYPHX OSTEO INTRODUCER SYSTEM, KYHPX XPANDER IBT
(size 20/3), KYPHX XPANDER INFLATION SYRINGE ve KYPHX 11 GAUGE
BONE ACCESS NEEDLE urunleri ile iltibas yaratmak suretiyle
haks1z rekabete sebebiyet vermekte oldugunu davaci sirkete ait
urinlerin gerek islev gerek gorunus ve renk gerekse ambalaj
bakimindan mivekkili sirkete ait Urunlerle olan benzerligi
acikca fark edilebilir nitelikte oldugunu , drinler arasinda
Iltibas bulundugunun sabit oldugunu zira iki Urin arasinda
iltibasin varligini kabul etmek ic¢in Uridnler arasinda mutlaka
karistirilmanin meydana gelmis olmasi gerekmemekte olup
doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda Iltibas kavrami genis
yorumlanmakta olup, varliginin kabuli ic¢in vyalnizca
karistirilma ihtimalinin varligi yeterli go6rilmekte oldugundan
karsi davanin reddinin dodru olmadigini ..Iltibasuin
belirlenmesi bakimindan bilirkisi goOrusune basvurulmasi Onem
arz etmektedir. Bilirkisi gorusu, ilgili sektdoridn dretim ve
satis Ozellikleri ile musterilerin satin alma davranislari
dikkate alinarak, markalar ile mal ve hizmetler arasindaki
benzerligin, mallarin ortalama alicilari nezdinde 556 sayili
KHK’nin 8/1-b bendi anlaminda iltibas tehlikesine yol acip
acmadiginin belirlenmesi bakimindan o6nemlidir. Mevcut
uyusmazlik bakimindan dava konusu aletlerin alicilari
hastanelerdeki tibbi malzeme satin alma uzmanlari olmakla



bilirkisi raporlarinda da belirtildigi uzere bu aletler
hastalara aidirilmamakta hastane tarafindan temin edilmekte
oldugundan Iltibasa ve aletlerin karistirilap
karistirilmadigim Ilk anda tespit edecek olanlar tibbi malzeme
satin alina wuzmanlari olmasi gerektigini bilirkisi
raporlarinda da doktor bilirkisilerce belirtildigi Uzere bu
urinler ameliyat sirasinda firmalarin uzman teknik kisileri
tarafindan kullanilmakta doktorlar tarafindan kullanilmamakta
oldugunu ve . Bu nedenle doktor bilirkisileri iltibasin
olmadigi konusundaki kanaatleri dofru olmayacagini..Bilirkisi
heyetinden sadece tibbi malzeme satin alma uzmani .. gOrevini
yerine getirmis olup dosyaya sunmus oldugu bilirkisi raporunda

ISIMLI FIRMA TARAFINDAN URETILEN EKIPMAN ARASINDA CIDDI
BENZERLIK OLDUGU. TUKETICI TARAFINDAN AYIRT EDILMESININ MUMKOUN
OLMADIGI. RENK. DOKU. MALZEME VE KULLANIM ALANI ACISINDAN
NEREDEYSE TAMAMEN AYNI OLDUGU TESPIT EDILEREK BILIRKISININ
CALISMIS OLDUGU KURUMA YAPILACAK OLAN ALIMLARDA. ..E AIT
URUNLERIN. KYFHON FIRMASININ OURUNLERINE YUKSEK ORANDA
BENZERLIK GOSTERMESI NEDENIYLE YANILTICI OLDUGU VE KYFHON
ISIMLI FIRMAYA AIT URUNLERIN.. ISIMLI FIRMANIN URUNLERINE
ORANLA DAHA KALITELI OLDUGU KANAATINE VARILMISTIR denilmek
suretiyle iddialarini dogruladigini 22.07.2016tarihli
Bilirkisi Raporunda ise Doktor Bilirkisi tarafindan yapilan
incelemede kok rapora benzer tespitler disinda ek bir inceleme
yapilmadigi ve cevap verilmesi gereken sorulara cevap
verilmedigini satin alma isine bakan bilirkiinin go6rudsinin
ustin tutulmasi gerektigini Mivekkili Sirket dava konusu urin
acisindan dunya lideri markalardan biri olup dava konusu
udrinlerinin dinyacataninirliga sahip ve ayni zamanda mivekkili
Sirketin Tirkiye piyasasinda da guvenilirligi ve bilinirligi
ile piyasadaki konumu ag¢isindan lider durumda oldugunu Davaci
Sirketce, mivekkili Sirketsin adi ve lridnlerinin taninirligi 1
kullanilarak haksiz kazanc¢ elde edildigini Asil davaya iliskin
olarak Davaya konu ihtiyati tedbir talebi, davaci sirketin
ticaretini yapmis oldugu durunlerden kum saati tarzinda
gorunumiune sahip urunlere iliskin olup, bizzat davaci sirket
yetkilisinin 03.12.2010 tarihli durusmadaki beyani Ile sabit



oldugu lzere bu tir lGrunlerle ilgili c¢ok az satis yapilmis
olmasi nedeniyle davaci karsi davali tarafin zarar
taleplerinin haksiz oldugunu Davaci sirketin zararini kabul
anlamina gelmemekle birlikte, ihtiyati tedbir dolayisiyla
ithal edemedigi .. marka Kifoplasti Balon Kateteri Uurudndnin
yerine aym urdnuni baska firmalar tarafindan cikartilmis olan
muadil Urunlerinin ticaretini yapmak suretiyle ihtiyati
tedbirden hicbir surette etkilenmeden sureci atlatabilecekken
bundan imtina etmis olmasi hususu ticari birtakim gerekcelerle
satisini yapamadigi anlamina gelmek olup Ilk Derece
Mahkemesince tazminat miktari takdir edilirken aciklanan
gerekcelerle bir hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken
yapilmadigini .. ilk derece mahkemesinin hem asil dava hem de
karsi dava acisindan verdigi kararin kaldirilmasi gerektigini
beyan ve istinaf etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE :Dava ; asil dava acisindan
haksiz ihtiyati tedbir nedeni ile maddi ve manevi tazminat
istemine iliskin, karsi dava acisindan ise haksiz rekabet
nedeni ile haksiz rekabetin tespiti onlenmesi maddi ve manevi
tazminata iliskindir.Asil davadaki tazminat talebi Istanbul 4.
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2009/47 Esas ve
2011/235 Karar sayili kararina dayanmakta olup, ilgili dosyada
davacilar .. — .. -ve — .. sirketlerince o dosya davali
sirketine yonelik olarak patent hakkina tecaviz iddiasi ile
acilan davadan kaynaklanmaktadir. Ilgili dosya acilmazdan 6nce
Istanbul 3. FSHHM’nin 2008/38 D.Is dosyasinda aleyhlerine
ihtiyati tedbir karari alarak drunlerin icra yoluyla
toplatildigir gérilmektedir. Ilgili dosyada mahkemece acgilan
patent hakkina tecaviz iddiasinda “.. singerimsi kemigin ve
omurlarin tedavisi ic¢in vyukseklik kaybini ve sekil
bozukluklarini restore etmek, sikistirmak ve tedavi etmek
amaclari dogrultusunda gelistirilmis bir balon ve bu balonu
yerlestirmeye yarayan diger alet ve edevatlar ile kemik
icerisinde bosluk olusturarak kaviteye guvenli bir sekilde
kemik c¢imentosu génderme teknigini kesfettigini, bu teknigin
osteoporotik omurga kirik ve catlaklarini onarmada kullanilan
en etkili teknik oldugunu, ve bunun icin patent korumasi elde



ettigini, bu patentlerin 2007/04456, 2008/03207, 2007/06185 ve
2008/02953 numarali patentler oldugunu, davalinin ise ...adiyla
piyasaya sundugu Urinler yoluyla mivekkilinin patent hakkina
tecaviiz ettigini, bu hususun Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi nezdinde 2008/36 degisik is dosyasi Uzerinden
yapilan bilirkisi incelemesi ile tespit edildigini ileri
surerek davalinin, muvekkiline ait patent hakkina tecavuz
fiillerinin tespitini ve bunlarin oOnlenmesini, tecaviz
fiillerine konu urunlerin imhasini, 10.000 TL maddi tazminatin
davalidan tahsilini, verilecek kararin gazetede ilanini talep
ve dava etmis ve mahkemece yapilan yargilamada davacilar
tarafindan dayanilan patentlerden higbirisinin davaliya ait
su¢lanan drin ile ihlal edilmedigi, suc¢lanan urdnun
davacilarin hicbir patentinin koruma kapsaminda kalmadigi
su¢lanan drundn, sanki 2 béldm birbirinden bagimsiz olarak
sisebilecek intibasini yaratacak bir dis gorunume sahip
olmakla beraber, bunun icin gerekli teknik donanima sahip
olmadigi, dolayisiyla ne literal, ne de esdegerlik yoluyla
tecavizin sdz konusu olmadigi gerekcesi ile davanin reddine
karar verilmis ve bu karar Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2012/ 3598 Esas ve 2013/22090 Karar sayili ilami ile
onanmistir.Bu durumda ihtiyati tedbirin haks1izli1gi sabit
olmakla tazmin sorumlulugu glndeme gelecektir.Bu ydnde
toplanan delillere gore ilk derece mahkemesi karari istinaf
dilek¢cesi nazara alinarak incelendiginde ihtiyati tedbirin
ayakta kaldigi slre zarfinda davaci yanin ilgili drunln
ticaretini yapamadigi davali yanin ikame uridn alarak zarar
etmeyebilecegi yonundeki savunmasinin ticari hayatta davaci
sirketi bir u4rdn yerine baska bir uUrun almak seklinde bir
tasarrufa zorlamanin makul ve kabul edilebilir bir savunma
olmadigi, soOzkonusu drunlerin medikal Uurdnler olmasi
karsisinda tercih ve secimin oncelikli olmasi gerektigi ,
bilirkisi rapor ve ek raporlarinda ihtiyati tedbir nedeni ile
alinamayan ve satilamayan uridnler nedeni ile ugranilan maddi
zararlarin dogru olarak tartisildigi ve hikme esas alindigi
raporlarin denetime elverisli oldugu ve muhasebesel verilere
dayandigi 614 adet drin ithal edip satma sansinin



kullanilamadigi ve bu lrinlerdeki net karinin 437.929,36 TL
oldugu goOrulmektedir.Bu anlamda gerek maddi tazminat miktari
gerekse mahkemece tayin olunan ve sembolik degerdeki manevi
tazminat miktari olusa ve delillere uygun bulunmaktadir.Karsi
davanin istinafi ile ilgili olarak davali yanin drunlerinin
TTK acisindan haksiz rekabete yol ac¢ip acmayacagi hususu 6nem
tasimaktadir.Dava konusu urunlerle ilgili olarak patent
hakkina tecavliz nedeni ile acilan davada patent acisindan
haksi1z kullanim olmadigi belirlenmistir. TTK acisindan ise
elbette ayrica degerlendirilme imkani mevcuttur.Bu hususta
mahkemece birden fazla bilirkisi raporu alinmis ve satin alma
uzmani disindaki tum teknik bilirkisiler davali yan tibbi
urunu ile davaci yan tibbi uUruni arasinda udrunun kullanim
amaci disindaki genel ve olmasi gereken benzerlik disinda "
iltibasa neden olacak ” bir benzerlik bulunmadigi, drdnln
tibbi cihaz statusunde olmakla zaten siradan tuketicinin
kullaniminda bir drin olmayip konuya vakif ve isi geregi
kullanim vyapilacak kisi vya da kurumlarca satin
alinabilirliginin oldugu, drindn ambalajindan baslayarak , dis
gorunudstu, zorunlu sekil disinda bu sekli digerinden ayirt
etmeye yarayan yeterince farklilaik tasidigi drdnin
karistirilma ihtimalinin dahi bulunmadigi, Urindn
farkli ihale kodlari ile yer aldigi , iltibas olgusunun
gerceklesmedigi hususu netlik kazanmis olmakla karsi davanin
reddine dair verilen karar yerinde olup istinaf basvurusunun
tumlyle reddine karar vermek gerekmistir.

HOUOKUM :Yukarida aciklanan gerekce ile 1 — Davali/karsi
davaci yanin gerek asil davaya ve gerekse karsi davaya iliskin
istinaf basvurusunun hmk 353/ b-1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE 2- Alinmasi gereken 90.833,28 TL harctan pesin alinan
22.708,32 TL harcin mahsubu ile bakiye 68.124,96 TL nisbi
karar harcinin davali/ karsi davaci yandan alinip Hazine'ye
Irad Kaydina 3-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf eden
davali/karsi davaci yan uUzerinde birakilmasina 4- Durusmasiz
inceleme yapilmis olmakla uUcret vekalet tayin ve takdirine yer
olmadigina Dair; dosya UuUzerinde yapilan inceleme sonucu
gerekceli kararin tebliginden itibaren iki haftalik yasal



sirede Yargitay'’a temyiz yolu olanakli ve oy biriligiyle karar
verildi. 01/11/2019



