uzerinde sigorta sirketinden
1ki yetkilinin 1imzasinin ve
kasesinin bulundugu bir fiyat
teklifi sunuldugu

Idari Yargilama Usuli Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gluc¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yurutmenin durdurulmasina karar
verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu,

Toplanti No |: 2011/059
Giindem No : 110

Karar Tarihi|: 22.08.2011
Karar No : 2011/MK-194
Sikayetci:

Bat1 Karadeniz Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd.Sti.-Elit Ozel Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. Ortak Girisimi
ihaleyi Yapan Daire:

Zonguldak Karaelmas Universitesi Rektérliigi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu Ihale:

10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-95 sayili Kurul kararinin yilritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada, Ankara
6. Idare Mahkemesince verilen 06.07.2011 tarih ve E:2011/238 sayili “yiiriitmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis
edilmesi.

Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:
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Zonguldak Karaelmas Universitesi Rektérlii§ii tarafindan 28.09.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2010/106429 ihale
kayit numarali “Silahsiz Ozel Giivenlik Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak Bati Karadeniz Ozel Giivenlik Hizmetleri
Ltd.Sti.-Elit Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 14.12.2010 tarih ve 52465 say1i ile Kurum kayitlarina
alinan itirazen sikayet basvurusu ilizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-95 sayili karari ile “4734
say1li Kanunun 54 (linci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.
Davaci Sahin 1 Giv. Ltd. Sti. tarafindan anilan kararin yiliritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle ag¢ilan davada, Ankara
6. Idare Mahkemesinin 06.07.2011 tarih ve E:2011/238 sayili kararinda;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden, Zonguldak Karaelmas Universitesi Rektérliigi tarafindan 28.09.2010 tarihinde acik ihale
usulii ile gerceklestirilen “Silahsiz (zel Giivenlik Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak yaklasik toplam maliyetin
1.326.876,25-TL olarak belirlendigi, bahse konu ihalede 4 adet ihale dokiimaninin satin alindigi, davaci sirketin
1.100.517,40-TL, Bati Karadeniz Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.-Elit Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. ortakliginin ise
1.106.530,84-TL bedel teklifinde bulundugu, davaci sirketin teklifinin asiri disiik bulunarak bu konuda aciklamada
bulunmasinin istenildigi, asiri disiik aciklamasinin kabul edilmemesi lizerine teklifinin degerlendirme disi birakildigi ve
ihalenin Bati Karadeniz Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.-Elit Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. ortakligina verildigi,
davaci sirket tarafindan sikayet basvurusunda bulunulmasi izerine idarenin 23.11.2010 giinlii, 2010/16-3 sayili Ihale Komisyonu
Dizeltme Karari ile davaci sirketin asiri disik teklif ac¢iklamasinin kabul edilerek ihalenin davaci sirket lzerinde
birakildidi, bu kez Bati Karadeniz Ozel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.-Elit 6zel Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti. ortakligi
tarafindan 03.12.2010 tarihinde ihaleyi yapan idareye sikayet basvurusunda bulunuldudu, basvurusunun reddi lizerine bu kez
14.12.2010 tarihinde davali idareye itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurusunda ézetle, ihalenin lzerinde
birakildigi sirketin (davaci sirket) asiri diisik teklif agiklamalarinin gerek icerik gerekse sekil bakimindan uygun
olmadiginin ileri siiriildii§i, dava konusu islemle, “ihale iizerinde birakilan Sahin-1 Giivenlik Koruma Ozel E§itim Hiz. Ltd.
Sti. adli isteklinin ac¢iklamalari incelendiginde, giyim gideri ic¢in piyasada faaliyet gisteren bir tiizel kisiden proforma
fatura aldigi, sigorta gideri ic¢in ise Isik Sigorta A.S. Karadeniz Bélge Temsilciliginden alinan fiyat teklifini kullandigi,
ilgili proforma fatura icerigine bakildiginda, ihalede kullanilacak giyim malzemelerinin fiyatlariyla birlikte yer aldigi,
aciklamanin satislar lzerinden yapildigi ve ilgili meslek mensubu tarafindan “Birim satis tutarinin, miikellefin yasal defter
ve belgelerine gore ¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim
maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalandigi ve iletisim bilgileri de belirtilmek
suretiyle kaselendigi, dolayisiyla sunulan proforma fatura Kamu Ihale Genel Tebligindeki gecerlik kosullarini sagladigindan
idare tarafindan kabul edilmesinde kamu ihale mevzuatina aykirilik bulunmadigi; isteklinin sigorta giderine iliskin
aciklamasinda ise, teminat limitleriyle birlikte ilgiliye hitaben verilmis, lizerinde sigorta sirketinden iki yetkilinin
imzasinin ve kasesinin bulundudu bir fiyat teklifi sunuldugu ve teklifin Isik Sigorta A.S. Karadeniz Bélge Temsilciligi
tarafindan teyit edildigi, Kamu Ihale Genel Tebliginde sigortaya iliskin teyit isleminin Genel Midiirliik veya Bélge Midirligii
tarafindan yapilmasi gerektiginin belirtildigi, konuyla ilgili istekliye fiyat teklifi veren Karadeniz Bélge Temsilciliginin
Bdlge Midiirliigi olarak kabul edilmesi mimkin olmadigindan ilgili teyidin gegerli bulunmasinin kamu ihale mevzuatina aykiri
oldugu” gerekgesiyle davaci sirketin teklifinin reddedilerek ihalenin sonuc¢landirilmasi gerektidi sonucuna varilmis, davaci
sirket tarafindan anilan islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer verildigi lizere isteklilerce sigorta sirketlerinin genel miidiirliik veya bdlge midiirliiklerinden alinmis polige
veya fiyat teklifleri icin teyit alinmasina gerek bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda, davaci sirket tarafindan Isik Sigorta A.S. Karadeniz Bilge Temsilciligi’nden alinmis fiyat teklif mektubu
sunuldugu, davali idarece Karadeniz Bilge Temsilciliginin Bélge Miidiirliigii olarak kabul edilmesine olanak bulunmadigi
gerekcesiyle davaci sirketin teklifinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Mahkememizin 05.04.2011 ginlii ara karari ile Isik Sigorta A.S.’den Tiirkiye genelindeki organizasyon yapilanmasi sorulmus,
buna cevaben davali idarece génderilen bilgi ve belgelerden Isik Sigorta A.S.’nin Adana — Ankara — Antalya — Izmir ve Marmara
Bélge Midiirliigii, Bursa ve Trabzon Bolge Temsilciligi seklinde yapilandigi anlasilmistir.

Bu durumda, Bélge Temsilciliginden alinmis fiyat teklif mektubunun da diger sartlari tasimasi durumunda gecerli olacaginin
kabul edilmesi gerektigi, ticari hayattaki oOrgiitlenme ile idarelerin dizenleyici islemlerinde o6ngdriilen kavramlarin bazen tam
olarak birbirleri ile uyusmayabilecegi, mevzuatin amacina uygun yorumlanmasi esas oldugundan, bu durumun usuliine uygun
aciklamada bulunulmus olmasina engel teskil etmedigi sonucuna varilmakla davaci sirketin teklifinin reddedilmesi gerektigi
yolunda tesis edilmis dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir...”gerekcesi ile “yiritmenin durdurulmasina” karar
verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi,
ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve

ylriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemeyecedi hikim altina
alinmistar.
Aciklanan nedenlerle;
Ankara 6. Idare Mahkemesinin 06.07.2011 tarih ve E:2011/238 sayili kararinin uygulanmasi icin;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 10.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-95 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 {ncli maddesinin onuncu fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,
Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOC Ali KAYA Bahattin ISIK
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