vadesi gecmis borcu
bulunmadigina dair eklenen
belgenin ihale 1ilan tarihi

itibariyla kiralarin
odendigini

belgelendirmediginden bahisle
davacinin teklifi

degerlendirme disi birakilmis
ise de davaci sirketin sunmus
oldugu tevsike konu belgenin,
ihalenin 11k 1ilan veya davet
tarihini ve hatta daha ileri
bir tarihi kapsadigi,
dolayisiyla belgenin
istenilen sureden eksik
olmayip, tam aksine, davaci
sirketin lehine olacak
sekilde, 1stenilenden daha
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fazlasini icerdigi, kaldi ki
bu yonde bir tereddiit hasil
olmasi durumunda, esasa
etkili bir eksiklik olarak
degerlendirilemeyecegli acik

olan bu hususun, 1lgili
finansal kiralama kurumundan
11k ilan veya davet

tarihindeki borc¢ durumunun
teyit edilebilecegi ve bu
yolla tereddutun
giderilebilecegi

dusunuldugunde, daha kapsamli
olan tevsike konu belgenin
icerigl gerekce gosterilerek,
davaci sirketin teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasinda hukuka uyarlik
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gorulmemistir
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BASVURU SAHIBI:
Nil Yapi Malzemelerive insaat Ticaret Anonim Sirketi- OrakAQltyapi San.ve Tic.A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Midirlagu 5. Bolge Midirlugi

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/449599 Ihale Kayit Numarali “Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahce Kavsagi — Gaziantep Dodu Kavsagi , Gaziantep Dogu Kavsa§r — 9 Bdélge Siniri
Arasinda Ve Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin Ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi” Ihalesi

KURUM _TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 5. Bolge Midiirligi tarafindan yapilan 2019/449599 ihale kayit numarali “Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahge Kavsagi-Gaziantep Dogu
Kavsagi, Gaziantep Dodu Kavsagi-9. Bélge Siniri Arasinda ve Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi
Isi” ihalesine iliskin olarak, Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S. — Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-437 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesinin onbirinci

fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

Davaci Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S. — Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle a¢ilan dava sonucunda alinan Ankara 9. Idare Mahkemesinin 10.06.2020 tarihli ve E:2020/876 sayili kararinda “..Dava konusu
26.02.2020 tarih ve 2020/UY.I-437 sayili islemin, davaci tarafindan ileri siiriilen iddialar yo6niinden ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

B) (dava dilekgesinde
1 ) esit muamele ilkesi kapsamindaki degerlendirme neticesinde davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisim ydniinden;

03.01.2009 tarih ve 27099 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in “Kurum tarafindan
inceleme” baslikli 18. maddesinin 2. fikrasinda “Esit muamele ilkesi ydniinden yapilacak incelemede; dayanadi bakimindan, itiraz edilen islemin diger

aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde gergeklestirilip gergeklestirilmedigine bakilir.” hikmi

yer almaktadir.

Dava konusu islemde, esit muamele ilkesi kapsaminda yapilan degerlendirme neticesinde, davacilar tarafindan sunulan, SMMM raporunun esas alinmasi
durumunda, plentin kapasite raporlu olma sartinin saglanmadigi, finansal kiralamaya iliskin belgelerin esas alinmasi durumunda ise ihalenin ilan
tarihine kadar olan kiralarin 6dendiginin belgelenmesi sartinin saglanmadigi, dolayisiyla her iki durumda da yeterlik kriterinin karsilanamadigindan
bahisle davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilmistir
Davacilar tarafindan sunulan teklif zarfinda; ilgili makina ve ekipmanin Orak Altyapi San. ve Tic. A.S.nin defter kayitlarinda mevcut olduguna dair,
(asfalt finiseri igin istenilen elektronik duyargali olma sarti harig) idarece talep edilen teknik 6zelliklerin karsilandigini ve asfalt plentinin
kapasitesinin 240 ton/saat oldugunu da gdésteren SMMM raporunun; Benninghoven Eco 3000 marka/model asfalt pletinin kapasitesinin 240 ton/saat
oldugunu gésteren, diger makinalar bakimindan da idarece talep edilen teknik 6zelliklerin karsilandigini gdsteren teknik belgeler ile multiplex
duyarga faturasinin ve asfalt kazima makinasi alis faturasinin; Garanti Finansal Kiralama A.S. tarafindan diizenlenmis, 30.10.2019 olan yazi tarihi
itibariyla yaziya konu sdzlesmeler bakimindan Orak Altyapi San. ve Tic. A.$.nin vadesi gegmis borcu bulunmadigina dair belgenin, belgeye konu 70398
ve 70544 numarali sdzlesmelerin, sdzlesmelere konu makinalara iliskin proforma faturalarin, 6deme belgelerinin ve faturalarin; Garanti Finansal
Kiralama A.S.den 06.10.2017 — 08.11.2019 tarihleri araliginda kiralandigi, 320 ton/saat kapasiteli ve Benninghoven marka oldugu belirtilen asfalt
plentine iliskin 20.07.2020 gegerlilik tarihli Orak Altyapi San. ve Tic. A.S'ye ait kapasite raporunun sunuldugu anlasilmaktadir.

Yukarida aktarilan hususlar gergevesinde; SMMM raporunda belirtilen asfalt plentinin kapasitesinin 240 ton/saat oldugu g6z o6niine alindiginda, 320
ton/saat kapasiteli asfalt plentine iliskin kapasite raporunun SMMM raporundaki plente ait olmadigi, bu itibarla SMMM raporunda beyan edilen asfalt
plentinin dikkate alinmasi durumunda, bu plente iliskin kapasite raporunun sunulmadigi sonucunun ortaya ¢iktigi; bununla birlikte yukarida aktarilan
Yonetmelik hiikmii gercevesinde, finansal kiralama yoluyla edinilmis tesis, makina, teghizat ve ekipmanin, kira sdézlesmesinin sunulmasi ve ihalenin
ilan tarihine kadar olan kiralarinin 6dendiginin belgelenmesi sarti ile isteklinin kendi mali sayildigi, bu kapsamda istekli tarafindan sunulan
finansal kiralamaya iliskin belgelerin uygun bulunmasi ve kapasite raporunun da finansal kiralamaya konu asfalt plentine iliskin olmasi kosuluyla,
isteklinin asfalt plentine yonelik yeterlik kriterini karsiladigi sonucuna varilabilecedi anlasilmaktadir.

Bu dogrultuda finansal kiralamaya iliskin belgeler incelendiginde; Garanti Finansal Kiralama A.$. tarafindan diizenlenmis, 30.10.2019 olan yazi
tarihi itibariyla yaziya konu sdzlesmeler bakimindan Orak Altyapi San. ve Tic. A.$.nin vadesi gegmis borcu bulunmadigina dair eklenen belgenin,
02.10.2019 olan ihale ilan tarihi itibariyla kiralarin d6dendigini belgelendirmediginden bahisle davacinin teklifi degerlendirme disi birakilmis ise
de; davaci sirketin sunmus oldugu tevsike konu belgenin, ihalenin ilk ilan veya davet tarihini ve hatta daha ileri bir tarih olan 30.10.2019
tarihini kapsadigi, dolayisiyla belgenin istenilen siireden eksik olmayip, tam aksine, davaci sirketin lehine olacak sekilde, istenilenden daha
fazlasini icerdigi, kaldi ki bu ydonde bir tereddiit hasil olmasi durumunda, esasa etkili bir eksiklik olarak degerlendirilemeyecedi agik olan bu
hususun, ilgili finansal kiralama kurumundan ilk ilan veya davet tarihindeki borg¢ durumunun teyit edilebilecedi ve bu yolla teredditiin
giderilebilecedi disiinildigiinde, daha kapsamli olan tevsike konu belgenin igerigi gerekge gosterilerek, davaci sirketin teklifinin degerlendirme
dis1 birakilmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 07.05.2019 tarih ve E:2019/543, K:2019/1575 sayili karari da bu yondedir.

Ote yandan, kismen hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin uygulanmasi halinde davaci agisinda telafisi gii¢ zararlara sebep olabilecedi agiktir.
Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin esit muamele ilkesi kapsamindaki degerlendirme neticesinde davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina iliskin kismi ydniinden hukuka aykiriligi agik olmasi sebebiyle; uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogabileceginden 2577 Sayili
Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin yiiritilmesinin durdurulmasina, dava konusu islemin kalan kisminin ylritmesinin durdurulmasi
isteminin reddine..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin dordiincli fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar
ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca iglem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-437 sayili kararinin, Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S. — Orak Altyapi San. ve Tic. A.S.
Ortak Girisimi’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Nil Yapi Malz. ve ins. Tic. A.S. — Orak Altyapi San. ve Tic. A.S. Ortak
Girisimi’nin finansal kiralamaya iligkin olarak sundugu belgeler bakimindan idare nezdinde tereddiit olusmasi halinde, bu hususun belgelerdeki bilgi
eksikligi kapsaminda degerlendirilmesini teminen 4734 sayili Kanun’un 54’iincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem
belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




