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“Davaci vekili, davalinin 26 no’lu satis bufesinde kiraci
oldugunu, Izmir Valiligi Il Trafik Komisyonu Baskanliginin
26.10.2000 tarih ve 2000/896 sayili yazisi ile yaya
kaldirimlari uUzerinde bulunan bufelerin tahliyesini muvekkil
idareden istedigini,

Buca Belediye Encumeninin 16.01.2003 tarih, 2003/115 sayili
karari ile davalinin Kkira soOzlesmesinin feshine karar
verildigini, davaliya bos olarak teslim edilmesi ig¢in encimen
kararinin teblig edildigini bildirerek davalinin tahliyesini
talep etmistir.

Davali vekili, budfenin yaya kaldirimi dzerinde olmadigini,
temelli yapi oldugunu, davanin reddini savunmustur.

Taraflar arasindaki kira sbdzlesmesi sartname icerigine gore
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12.02.1991 baslangi¢ tarihli ve bir yil sureli olup, kiralanan
satis bufesidir. Mahkeme ve taraflarin kabuld de bu yondedir.

Bu haliyle Borc¢lar Kanunu’'nun adi kiraya iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekir. Anilan yasanin 262/son maddesi uyarinca
menkul seylere dair so6zlesmeler her istenilen zaman ic¢in ve iig
giin evvel yapilmasi lazim gelen bir ihbar ile feshedilebilir.

Davacinin fesih ihbarnamesi davaliya en son 05.02.2003
tarihinde teblig edildigine godre 27.03.2003 tarihinde acilan
davanin baska bir neden aranmaksizin kabuline karar vermek
gerekirken, yazili gerekce ile ret karari verilmesi hatali
olmustur.”

Yarg. 6. HD, E. 2004/94, K. 2004/216, T. 22.01.2004

Yargitay baska bir kararinda ise, isletme hakkinin kiraya
verilmesi durumunda, Borc¢lar Kanunu’'nun hasilat kirasina
iliskin hdkumlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir

Yarg. 1. HD, E. 2003/12872, K. 2003/13681, T. 17.12.2003

“Dava el atmanin o6nlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir.
Mahkemece, taraflar arasinda kiracilik iliskisinin varligi
kabul edilerek davanin gorev yonunden reddine karar
verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden, dava dilekc¢esinin
iceriginden sehrin muhtelif yerlerindeki 14 adet gazete, 2
adet mesrubat ve 1 adet kuruyemis bufesi olmak uzere toplam 17
adet bifenin isletme hakkinin davaci Idare tarafindan
03.09.1998/03.09.2001 tarihleri arasinda 3 yilligina davaliya
kiraya verildigi,

middet doldugu halde, 6 adedinin teslim edilmesine ragmen 11
adedinin teslim edilmedigi ve davalinin fuzuli sagil oldugu
belirtilerek el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istenildigi
anlasilmaktadir. Gercekten de, davaci Idare ile daval:
arasindaki 03.07.1998 tarihli noter araciligiyla yapilan kira



so0zlesmesiyle 11 adet bufenin sadece isletme hakkinin u¢ yil
siureyle davaliya kiralandigi tartismasizdir.

Buna gore, bufenin isletme hakki kira sozlesmesine konu
edildigine gore, taraflar arasindaki cekismede 6570 sayili
Yasa hikimlerinin degil, Borc¢lar Kanunu’nun hasilat kirasi ile
ilgili 270. ve devam eden maddelerinin uygulama yeri bulacagi
kuskusuzdur.”



