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verilmesli gerekirken kabuliine
karar verilmesi dogru
olmamistair

. Hukuk Dairesi

Esas No0:2017/2255 Karar No:2018/860
5. Tarihi:5.3.2018

Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi Yukarida tarih ve
numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki taraf vekillerince
istenmis ve temyiz dilekcelerinin siresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
dusunuldi: — K A R A R — Asil ve birlesen davalar eser
s6zlesmesinden kaynaklanmis olup, asil dava ve birlesen
2001/373, 2001/375, 2001/376, 2002/21, 2003/186, 2003/478,
2010/235 ve 2010/236 Esas sayili davalar taseron tarafindan
yuklenici aleyhine, birlesen 2003/93, 2003/119, 2004/269,
2004/69 ve 2004/289 Esas sayili davalar ise yuklenici
tarafindan taseron aleyhine acilmistir. Asil davada,
01.01.2000 tarihli .. Stadyumu Celik Konstriksiyon Insaat1
isinin yapimina iliskin soO0zlesme kapsaminda montaj isinde
kullanilan malzemelerin imalinden dogan 5.000,00 Dolar ile
montaj, boya ve membran isciliklerinden dogan 5.000,00 Dolar
olmak Uzere simdilik 10.000,00 Dolar alacagin, birlesen
2001/373 Esas sayili davada, 01.09.1999 tarihli
Havaalani’'nin c¢elik konstriksiyon imalati, montaji ve
boyasinin yapimina 1iliskin sozlesme nedeniyle duzenlenen
hakedislerden dogan simdilik 5.000,00 Dolar alacagin, birlesen
2001/375 Esas sayili davada taraflar arasinda imzalanan
Baraji Daimi Techizat Isinin yapimina iliskin 02.01.1999
tarihli sodzlesme ve ek sdzlesme nedeniyle diuzenlenen
hakedislerden dogan simdilik 5.000,00 TL alacagin, birlesen
2001/376 Esas sayili davada, taraflar arasinda imzalanan ..
Baraji Daimi Techizat Isinin yapimina iliskin 01.10.1999
tarihli so6zlesme nedeniyle dizenlenen hakedislerden dogan
simdilik 5.000,00 Dolar alacagin, birlesen 2002/21 Esas sayili
davada taraflar arasinda imzalanan .. Spor Salonu (Celik
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Konstriksiyon Islerinin yapimina iliskin 01.07.2000 tarihli
s0zlesme nedeniyle dizenlenen hakedislerden dogan simdilik
1.000,00 TL alacagin, ayni dava dosyasinda yuklenici
tarafindan acilan karsi davada taseronun eksik ve kusurlu
isleri nedeniyle bor¢lu oldugu 88.761,07 TL’'den simdilik
1.000,00 TL'nin tahsili, birlesen 2003/93 Esas sayili davada ..
Stadyumu celik konstruksiyon 1isi nedeniyle davali taserona
198.774,48 Dolar bor¢lu olmadiginin tesbiti ile %40 oranindan
asagl olmamak Uzere kotlniyet tazminatinin tahsili, birlesen
2003/186 Esas sayili davada, taraflar arasinda imzalanan ..
Barayl Daimi Techizat Islerinin yapimina iliskin 01.10.1999
tarihli sozlese ve ek soOzlesmeler nedeniyle duzenlenen
hakedislerden dogan simdilik 2.000,00 TL alacagin, birlesen
2003/119 Esas sayili davada fazlaya iliskin haklar sakli
kalmak kaydi ile davali taseron sirketin iscilerine mahkeme
kararlari, davali firmanin talimati ve iscilerinin talepleri
uzerine davaci tarafindan Odenen Uucret, izin, fazla mesai
alacaklari, ihbar ve kidem tazminatlari ile is kazasi
nedeniyle dogan tazminatlarin toplami olan 443.322,11 TL ve
7.432,00 Dolarin taserondan rucuen tahsili, birlesen 2004/269
Esas sayili davada, davali taseron iscisi ..’a O0denen lcret,
yillik izin dcreti, ihbar ve kidem tazminatlari tutari
6.700,00 TL'’nin rucuen davalidan tahsili, birlesen 2004/69
Esas sayili davada, davali taseron sirket iscisi ..c’a o6denen
yillik dcreti, ihbar ve kidem tazminatlari toplami 13.476,96
TL'nin davalidan riucuen tahsili, birlesen 2004/289 Esas sayili
davada birlesen 2003/119 Esas sayili dava dosyasinda talep
edilmeyen iscilik alacaklarindan kaynaklanan 32.051,64 TL'nin
tahsili, birlesen 2003/478 Esas sayili davada taraflar
arasinda duzenlenen farkli konulara iliskin sodzlesmeler
nedeniyle davali ylklenici tarafindan hakedislerden kesilen
124.767,43 TL teminat alacaginin tahsili, birlesen 2010/235
Esas sayili davada, .. Baraji ve .. Baraji daimi techizat isine
iliskin ayri ayri imzalanan asil ve ek soOzlesmeler nedeniyle
24.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan davaci
taseron alacagindan birlesen 2001/375 Esas ve 2003/186 Esas
sayi1li dava dosyalarinda talep edilen miktarlarin mahsubundan
sonra kalan 212.677,36 TL asil alacak ile 569.295,00 TL
islemis faizin tahsili, birlesen 2010/236 Esas sayili davada,
davalil yiklenici aleyhine .. . Icra Mudirliagi’nin 2006/1419
Esas sayili dosyasi ile icra takibi yapildigi belirtilerek,



taraflar arasinda ayri ayri imzalanan .. Havaalani c¢elik
isleri, .. Sehir Stadi Celik Konstriksiyon Isleri ile .. Cok
Amacli Spor Salonu Celik Konstriksiyon Isleri sézlesmeleri
nedeniyle 24.11.2003 tarihli bilirkisi raporunda taseron
alacagi olarak hesaplanan miktarlardan asil dava, birlesen
2002/21 Esas ve birlesen 2001/373 Esas sayili davalarda talep
edilen tutarlarin mahsubu sonucu bulunan 299.874,98 TL asil
alacak ve 811.770,00 TL islemis faiz olmak lUzere 1.111.644,98
TL toplam alacak tutari lzerinden davalinin itirazinin iptali
ile takibin devamina ve %40’dan asagi olmamak UlUzere davali
aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesine karar verilmesi
talep edilmistir. Mahkemece asil dava ile birlesen 2001/373,
2001/375, 2001/376, 2002/21, 2003/186, 2004/69, 2004/269,
2004/289, 2003/119 Esas sayili davalarin kabuline, birlesen
2010/235 ve 2010/236 Esas sayili davalarin kismen kabuline,
yuklenici tarafindan acilip birlesen 2002/21 Esas sayili dava
dosyasinda taseron aleyhine acilan karsi davanin reddine ve
birlesen 2003/93 Esas ile birlesen 2003/478 Esas sayili
davalarin reddine karar verilmis, davaci taseron vekili temyiz
dilekcesinde birlesen 2002/21 Esas ve 2003/478 Esas sayili
davalarda verilen kararlarin bozulmasini, diger birlesen
davalarda verilen kararlarin onanmasini talep etmis, davali
yuklenici vekili ise birlesen 2004/269 Esas ve 2004/289 Esas
ile 2003/478 Esas sayili davalarda verilen kararlarin
onanmasi, diger birlesen davalarda verilen Kkararlarin ise
bozulmasini temyiz dilekcesinde talep etmistir. 1-Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun
gerektirici nedenlere ve 0zellikle asil dava ve birlesen
2001/376 Esas ile 2003/186 Esas sayili dava dosyalarinda talep
edilip hukim altina alinan miktara, asil dava ve birlesen
2001/376 Esas sayili dava dosyalarinda yabanci para cinsinden
kabul edilen alacaklara kararlarda belirtilen 05.03.2001
temerrut tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun’un 4/a maddesi
hikmince USD cinsinden yabanci para ile bir yil vadeli mevduat
hesabina devlet bankalarinin 6dedidgi en yuksek faiz oraninin
uygulanacagina, icra dosyasi islemden kaldirilmis olsa dahi
818 sayili BK’'nin 133/II. maddesine gore 1icra takibiyle
kesilen zamanasimini kesici etkisinin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2013/15-169 Esas 2013/365 Karar sayili kararlarinda
da belirtildigi Uzere devam edeceginin anlasilmasina, birlesen
2004/69 Esas sayili dosya yonunden mahkemenin gerekcesi bu



davadaki taleple ilgili olmadigindan yerinde degil ise de,
davaci yuklenicinin talebi taseronun iscisi dava disi ..'un
actigi dava sonucu .. 0dedigi tazminatin davali taserondan
ricuen tahsiline iliskin olup, taseron ile aralarindaki akdi
iliskiye gore yuklenicinin rucuen talepte bulunmakta hakli
oldugundan verilen kabul kararinin sonucu itibariyle dogru
olmasina goOore asil dava ve birlesen 2001/375 Esas, birlesen
2001/376 Esas, birlesen 2003/186 Esas ve birlesen 2004/69 Esas
sayili dava dosyalarinda yuklenicinin temyiz itirazinin reddi
ile bu dosyalarda verilen hukumlerin onanmasi gerekmistir. 2-
Diger birlesen dava dosyalari ile ilgili temyiz itirazlarinin
incelenmesine gelince; Birlesen 2001/373 Esas sayili davada,
davali yuklenicinin temyiz itirazinin incelenmesi sonucu,
taraflar arasinda 01.09.1999 tarihinde .. .. Havaalani Celik
Konstriksiyon Im&line iliskin sézlesme imzalanmistair.
S6zlesmenin birim fiyat baslikli (k) maddesinde celik
konstruksiyon montajinin birim fiyati 190 USD/ton olarak
kararlastirilmistir. Davali tarafindan dosyaya ibraz edilen
15.11.2000 tarihli tutanakta celik konstruksiyon montj birim
fiyati sozlesmede yer alan 190 USD/ton yerine 149 USD/ton
olarak gosterilmistir. Davaci sO6zlesmede yazili birim fiyat
uzerinden montaj isinin eksik 0o0denen bedelini talep
etmektedir. Anilan tutanagi davaci taseronu temsilen

imzalamistir. Davaci vekili ..’nin sdzlesme imzalama ve birim
fiyat degistirme yetkisi bulunmadigini ileri sirmis, davali
yuklenici .. .. daha once de taseronu temsilen baska belgeleri
imzaladigini ve davaci sirketi temsille yetkili oldugunu
savunmus ve 17.08.2001 tarihli dilekcesi ekinde taseron
sirketi temsilen ..’nin imzasini iceren .. baraji ile ilgili
28.02.2001, 17.04.2001 ve 28.01.2001 tarihli tutanaklaraz,

Nafta tonlu imalatlari ile ilgili Nisan 2000 tarihli 3 nolu
hakedisi, .. baraji cebri boru ve radyal kapak imalatlari ile
ilgili Aralik 1998 tarihli 11 nolu hakedisi ve diger belgeleri
sunmustur. So6zlesme ve dava ile isin yapildigi tarihlerde
yuriurlukte olup somut olayda uygulanmasi gereken 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’'nun 32. maddesinde yetkili bir temsilci
tarafindan diger bir kimse ilk yapilan sdzlesmeden dogan
alacak ve borclarin o kimseye ait olacagi duzenlenmistir. Buna
gore yetkili degil ise imzalayan sahsen sOzlesmeden sorumlu
olur. Ayni Kanun’un devam eden 38. maddesinde de bir kimse
yetkili olmadigi halde baskasi adina hukuki islem yapmissa,



temsil edilen kisi icazet vermedikce alacakli veya borc¢lu
olmayacagi belirtilmistir. Bu temsilci yetkisiz olsa dahi
temsil olunanin sonradan icazet vermesi ya da kendi adina
yapilan hukuki islemi benimsemesi halinde bastan itibaren
hukuki islem gecerli ve temsil olunani baglayici olacaktuir.
Somut olayda davaci, 15.11.2000 tarihli tutanakta imzasi
bulunan .. davaci sirketi temsile yetkili olmadigini savunmus
ise de dosyaya sunulan hakedis ve belgelere gore .. 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 32-38 maddeleri hiukmince yetkili temsilci
gibi hareket ettigi ve bu durumun taseron sirket tarafindan
benimsendigi, davaci taseron sirketin .. imzaladigi 15.11.2000
tarihli tutanaga dayanarak ayni tarih ve 6174 sayili faturayi
dahi tanzim ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 32 . ve 38. maddeleri hukumleri dikkate
alindigi davacinin .. taseron sirketi temsile yetkili olmadigi
yolundaki iddiasi iyiniyete aykiridir. 24.11.2009 tarihli
bilirkisi kurulu raporunda, dava ile ilgili birinci alternatif
gorus olarak; montaj isinin miktar ile ilgili taraflar
arasinda ihtilaf olmadigindan sodzlesmede yazili birim fiyat
ile 15.11.2000 tarihli tutanakdaki birim fiyat arasindaki
fark, imalat miktari ile carpilarak “2.122,450 kg*(190-149) =
87.002,05 Dolar +KDV= 102.684,00 Dolar olarak davaci taseronun
alacagi hesaplanmis, mahkemece de bu gdris dogrultusunda
davadaki taleple bagli kalinarak 5.000,00 Dolar hikim altina
alinmistir. Ancak bilirkisi kurulu ikinci alternatif olarak
“yapilan hakedisin (15.11.2000 tarihli tutanagin) davaci
sirket adina .. tarafindan imzalandigi ve davaci tarafindan
hakedise uygun olarak fatura tanzim edildigi ve faturalarin
ticari defterlere islenmesi nedeniyle adi gecen kisinin
sirketi temsile yetkili ve yapilan hakedisin kabul edilmesinin
gerekecegi yoninde mahkemede gérus hasil olmasi halinde
davacinin alacaginin bulunmadigi distncesini belirtmis olup
yukarida aciklanan gerekceler ve bilirkisilerin bu dislUncesine
gore davaci taseronun bu isle ilgili alacagi kalmadigindan bu
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuline karar
verilmesi dogru olmamistir. 3-Birlesen 2002/21 Esas sayili
davada; a)Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci-K.
davali taseronun tum temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.
Davali-k.davaci yuklenicinin temyiz itirazlari yoninden



yapilan inceleme davaci taseron taraflar arasinda imzalanan
Atakdy spor salonu imalat, montaj, boya isleri ile ilgili
sdzlesme uyarinca edimlerini yerine getirdigini, ancak hakedis
bedelinin 6denmedigini belirterek simdilik 1.000,00 TL alacak
talebinde bulunmus, davali yuklenici karsi davada, taseronun
bazi isleri hic¢ yapmadigini, bazi isleri ise eksik ve kusurlu
yaptigini, taseronun 88.761,07 TL borclu oldugu ileri silrerek
simdilik 1.000,00 TL'nin davaci-k.davali taserondan tahsilini
istemistir. Mahkemece, 21.11.2009 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda bilirkisilerin asil davada davaci taseronun dava
konusu isten dolayi davalidan 45.037,56 TL talep edebilecegi,
davali yuklenicinin herhangi bir alacagi bulunmadigindan karsi
davanin reddi gerektigi yoénindeki dislncesi benimsenerek asil
davada taleple bagli kalinarak 1.000,00 TL’nin tahsiline,
karsi davanin reddine karar verilmistir. Davali-k.davaci
yuklenici bilirkisi raporuna itiraz ederek muhasebe kayitlari
nazara alindiginda bu is nedeniyle davaci adina tahakkuk eden
tim miktarlarin 6dendigini ayrica yapilan temlik o6demelerinin
davaci taseronun ticari defter kayitlarinda da gorildigini
ileri surmustur. Taraflarin itirazlari uUzerine alinan
22.01.2014 tarihli ek bilirkisi kurulu raporunun 15.
sayfasinda davali-k.davaci yuklenici tarafindan sunulan C/H
(cari hesap) dokumune iliskin tabloya yer verilerek "her ne
kadar asil raporda taseronun yiukleniciden alacakli oldugu
hesaplanmis ise de C/H dokuminde gorilecegi lzere bahse konu
is nedeniyle davali-k.davaci sirketin, davaci-k.davali taseron
sirkete herhangi bir borcu bulunmadigi, aksine 78.108,57 TL
alacakli oldugu bu isle ilgili olarak dizenlenen hakedis
bedellerinin yapilan o&demeler ve temliklerle o6dendigi
20.02.2001 tarihli 130.000,00 TL bedelli davaci adina
Kocbank’a o0denen temlik ve 05.04.2001 tarih 100.000,00 TL
tutarindaki davaci adina .. Izolasyon Sirketi’ne &denen
temliklerin her iki tarafin ticari defterlerinde kayitli
bulundugu” tespit edilmistir. Mahkemece hakedis bedellerinin
tamaminin 6dendigine iliskin yuklenici savunmasi arastirilap
gerekli inceleme ve degerlendirme yapilarak asil ve karsi
davanin sonuc¢landirilmasi gerekirken 22.01.2014 tarihli ek
bilirkisi raporuna ragmen bu husus gdzden kacirilarak birlesen
2002/21 Esas sayili davada yazili sekilde hukum tesisi de
dogru gorulmemistir. 4-Birlesen 2003/119 Esas sayili dosya ile
ilgili olarak davaci yuklenicinin temyiz itirazlarinin



incelenmesinde, bu davada davacisi olan yuklenici, davali
taseronun iscilerine mahkeme kararlari, davalinin talimati ve
iscilerin talepleri Uzerine 06dedigi Ucret, izin, fazla mesai
ucreti, ihbar ve kidem tazminatlari ile davalinin yaptigi
islerde is kazasina ugrayan iscileri tarafindan acilip davaci
yuklenici tarafindan oOdenmek durumunda kalinan tazminat
tutarlarinin davali firmanin kusuruna isabet eden kismi olmak
uzere toplam 443.322,11 TL ile 7.432,00 Dolarain tahsilini
istemistir. Dava dilekcesi iceriginden TL bazinda 443.322,11
TL olacak talebinin 294.956,69 TL’'’sinin ana para alacagi,
148.665,42 TL’sinin ise faiz alacagi oldugu anlasilmaktadair.
Mahkemece davadan o6nce davalinin temerrite dirusilmedigi
gerekcesi 1ile 1islemis faiz isteminin reddine Kkarar
verilmistir. Oysa davaci yuklenici davali taseron iscileri
icin 6dedigi ve ricu hakkina sahip oldugu alacaklari icin dava
disi iscilere o6deme yaptigi tarihten ricu davasini actigi
tarihe kadar islemis faiz istemekte haklidir. Bu durumda hukme
esas alinan 24.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda 153.915,52
TL olarak daha fazla hesaplanmis olmakla birlikte davada
148.665,42 TL islemis faiz talep edildiginden taleple bagli
kalinarak bu miktar islemis faizin de hiukim altina alinmasi
gerekirken, islemis faiz takibinin reddine karar verilmesi
dogru olmamistir. 5-Birlesen 2003/93 Esas sayili dosya ile
ilgili olarak, davacisi yuklenicinin temyiz itirazlari
incelendiginde; davaci yuklenici .. Olimpik stadyum insaatinin
cati celik konstruksiyonu isinin yapimini 01.11.1999 tarihli
s0zlesme ile Ustlenen davali taseronla aralarinda kesin hesap
nedeniyle ihtilaf c¢iktigini, davalinin taseron olarak yaptigi
is nedeniyle kesin hesabin mahkemece hukmen vyapilarak
davacinin davaliya 198.774,48 Dolar tutarinda borc¢lu
olmadiginin tesbitine karar verilmesini istemis, mahkemece
alinan 24.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda davacinin kendi
imzaladigi hakedise ve ticari defter kayitlarina gore davali
taserona borclu oldugu kanaatine varilmis, taraf itirazlari
uzerine alinan 22.01.2014 tarihli ek bilirkisi kurulu
raporunda ise taraflarin ticari defterlerinin incelenmesi
neticesinde davali taseron sirketin davaci yukleniciden
110.628,46 TL alacakli oldugunun belirlendigi, bu baglamda
dosya icerisindeki belgeler ve taraflarin cari hesap
dokumlerinin tekrar incelenmesi neticesinde c¢ikarilan hesap
kapsaminda taseron .. firmasinin yuklenici .. firmasindan



alacakli oldugu tesbit edilen 110.628,46 TL'nin icerisinde bu
dosya kapsaminda bulunan faturalarin da bulundugu, bu nedenle
is bu davanin (2003/93 Esas) davacisi konumunda olan Nurol
firmasinin is bu dosya ile ilgili olarak davali Makson’a
herhangi bir borcunun bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu
hali ile asil rapor ile 22.01.2014 tarihli ek rapor arasindaki
tesbitler ve ulasilan sonuc¢ arasinda acik bir sekilde celiski
bulundugu anlasilmakta olup, Oncelikle bu bilirkisi kurulundan
asil ve ek rapor arasindaki farkliligi ve celiskiyi giderecek
gerekceli ve denetime elverisli ekrapor alinarak celiskinin
giderilmesi, bunu mumkin olmamasi halinde 6100 sayili HMK'nin
281/3. maddesi uyarinca maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
acisindan bu dosyadaki ihtilafla ilgili yeniden olusturulacak
konusunda wuzman bilirkisi kurulundan raporlar arasindaki
celiskiyi giderecek bigimde gerekceli ve Yargitay denetimine
elverisli rapor alinip degerlendirilerek davanin
sonu¢landirilmasi gerekirken, asil ve ek rapor arasindaki
celiski giderilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali
olmustur. 6-Birlesen 2003/478 Esas sayili dosya ile ilgili
olarak, davaci taseronu temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
Davaci taseron taraflar arasinda yapilan ve farkli konulari
iceren sozlesmeler nedeniyle duzenlenen hakedislerden davali
yuklenicinin teminat kesintisi adi altinda 124.767,43 TL
kestigini belirterek, bitirilip teslim edilmis islere ait
haksiz yere yapilan teminat kesintileri toplamindan simdilik
124.767,43 TL'’nin tahsilini 09.10.2003 tarihli dilekcesinin
ekinde liste halinde teminat kesintisi yapilan 9 kalem is ile
her bir 1is yodnunden kesilen teminat tutarini goOostermistir.
Taraflar arasindaki farkli konulara iliskin so6zlesmelerde
taseronun hakedislerinden %10 teminat kesilecegi, bu teminatin
yarisinin nakit, diger yarisinin teminat senedi olarak
verilecegi, taahhit konusu is tamamlanip yuklenici tarafindan
teslim alininca kesilen teminatin nakit olaninin taserona iade
edilecegi, geri kalan teminat senedinin ise her sene sonunda
taserona iade edilecegi taraflarca hikime baglanmistir. Dosya
kapsaminda taraflarin beyanlarindan teminatlarin nakit olarak
hakedislerden kesildigi, teminat senedi olarak teminat
verilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda asil ve birlesen
davalarin dayanagi olan s6zlesmelerde nakdi teminatin iadesi
icin isin tamamlanmasi disinda baska bir sart
ongoérilmediginden, is tamamlanmis ve taseronun yukleniciye



borcu yoksa nakdi teminatin iadesi ic¢in isin tamamlanmasi
disinda baska bir sart O6ngorilmediginden, is tamamlanmis ve
taseronun yukleniciye borcu yoksa nakdi teminat kesintisi
yapilip teminatin iadesi talep edilen islerden soOzlesmesi
dosya icinde bulunmayanlarin soOzlesmeleri taraflara ibraz
ettirilip her bir isle ilgili yuklenicinin taserondan alacagi
(taserona fazla oOdemesi) olup olmadigi degerlendirilerek
teminat kesintileri ile ilgili davanin sonuc¢landirilmasi
gerekirken, taraflar arasindaki ihtilafin devam ettigi,
teminat iadelerinin ancak vyargilama sonucunda tesbit
edilebilcegi gerekcesiyle davanin reddedilmesi usul ve yasaya
aykiri olmustur. 7-2010/235 sayili birlesen dava ile ilgili
olarak, davali vyuklenicinin temyiz itirazlarinin
incelenmesinde, bu dava dosyasinda mahkemece .. baraji daimi
techizat isi nedeniyle taseronu birlesen 2001/375 Esas sayili
davada talep ettigi ve hikim altina alinan 5.000,00 TL alacak
miktari 24.11.2009 tarihli bilirkisi kurulu raporunda taseron
alacagi olarak belirlenen 141.965,34 TL’'den mahsup edilerek
136.965,33 TL ile bu miktarin 23.02.2006 icra takip tarihine
kadar islemis avans faizi tutari 456.840,00 TL hukum altina
alinmistir. Yine .. baraji isi ile ilgili olarak 2001/186 Esas
sayili davada taseronu talep ettigi ve hikim altina alinan
2.000,00 TL, 24.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda taseron
alacagi olarak belirlenen 43.983,92 TL'den mahsup edilerek
kalan 41.983,92 TL ile bu miktarirn 23.02.2006 tarihine kadar
islemis avans faizi tutari olan 109.054,67 TL hukum altina

alinmistir. .. ve .. barajlari ile ilgili birlesen bu davada
hikim altina alinan asil alacak miktarlari dogru ise de,
davaci davali yukleniciye gonderidigi .. . Noterligi’'nin

23.02.2001 tarih ve 5813 yevmiye numarali temerrit
ihtarnamesinde secimlik hakkini kullanarak davalidan
alacaklari icin reeskont faizi isteminde bulundugundan, faiz
hesabinin reeskont faiz oranlari uUzerinden yapilmasi gerekir.
Bu durumda bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak .. ve ..
baraji1 isi nedeniyle davaci alacagi olarak belirlenen
miktarlar yonunden temmerrut tarihinden 23.02.2006 icra takip
tarihine kadar degisen oranlarda reeskont faizi Uzerinden
islemis fazi hesabi bilirkisilere yaptirilmali ve 23.02.2006
tarihinden itibaren asil alacaga degisen oranlarda reeskont
faizi yuratilmelidir. Mahkemece bu husus dikkate alinmadan
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya uygun



olmamistir. 8-Birlesen 2010/236 Esas sayili dosya ile ilgili
olarak, davali yuiklenicinin temyiz itirazlari incelendiginde;
Bu dava taseron tarafindan itirazin iptali, takibin devami ve
icra inkar tazminati istemi ile acilmis olup mahkemece,

sehir stadyumu isi nedeniyle olusan davaci taseron alacagi
icin, asil dava dosyasinda talep edilen ve hiukim altina alinan
10.000,00 Dolar 24.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda bu is
nedeniyle taseron alacagi olarak hesaplanan 26.023,00 Dolarlik
toplam taseron alacagindan mahsup edilerek kalan 16.023,00
Dolarin davalinin temerride distigu 04.03.2001 tarihindeki TL
karsiligi olan 14.480,33 TL asil alacaga ve bu miktaran
04.03.2001 tarihinden 23.02.2006 tarihine kadar islemis avans
faizi olan 37.612,30 TL'ye yodnelik davalinin itirazinin
iptaline karar verilmistir. Mahkemece bu is yoOninden talep
edilen asil alacak miktari ile ilgili kurulan hukum yerinde
ise de, islemis faiz yonunden bir O6nceki maddede birlesen
2010/235 Esas sayili dosya ile ilgili bozma sebebinde
aciklandigi gibi, bilirkisi kurulundan ek rapor alinip asil
alacak tutari icin temerrut tarihinden icra takip tarihine
kadar reeskont faiz orani Uzerinden bilirkisilere islemis faiz
hesabi yaptirilip, takipten itibaren de asil alacaga reeskont
faizi uygulanacak sekilde hukim kurulmasi gerekir. Yine bu
dosyada .. ¢ok amacli spor salonu isi nedeniyle dogan davaci
taseron alacagi ic¢in, birlesen 2002/21 Esas sayili davada
talep edilen ve hukudm altina alinan 1.000,00 TL, 24.11.2009
tarihli bilirkisi raporunda bu is nedeniyle taseron alacagi
olarak hesaplanan 45.037,56 TL davaci alacagindan mahsup
edilerek kalan 44.037,56 TL ana para ve islemis reeskont faizi
tutari 101.188,66 TL'ye yonelik davali itirazinin iptaline
karar verilmistir. Yukarida bozma ilaminin 3. maddesinde
birlesen 2002/21 Esas sayili dosya ile ilgili gosterilen bozma
geregince yapilacak inceleme sonucunda olusacak duruma gore
varsa O0denmeyen hakedis alacagi ve bu alacak yodninden islemis
faiz hesabi yaptirilarak bu is nedeniyle davacinin itirazain
iptaline iliskin talebinin hikme baglanmasi gerekir. Ayrica bu
dosyada mahkemece, .. .. Hava alani celik konstriksiyon isi
nedeniyle olusan davaci taseron alacagi bakimindan, birlesen
2001/373 Esas sayili dava dosyasinda talep edilen ve hukum
altina alinan 5.000,00 Dolar, 24.11.2009 tarihli bilirkisi
raporunda bu is nedeniyle taseron alacagi olarak hesaplanan
KDV dahil 102.684,00 Dolar’dan da mahsup edilerek kalan



97.684,00 Dolar’in, 04.03.2001 temerrut tarihindeki TL
karsiligi olan 88.279,08 TL asil alacak ve bu miktarin
04.03.2001 tarihinden 23.02.2006 tarihine kadar islemis avans
faizi olan 229.33,67 TL yoOniunden davalinin itirazinin iptaline
karar verilmisse de, bu is ile ilgili birlesen 2001/373 Esas
sayilli dosya bakimindan yukarida 2. maddede gosterilen bozma
gerekcesi ile davacinin talebinin reddi gerekeceginden bu is
yoniunden itirazin iptali isteminin kabuline karar verilmesi de
hatali gorulmustur. Kararin yukarida aciklanan nedenlerle
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan
nedenlerle asil dava ve birlesen 2001/375 Esas, 2001/376 Esas,
2003/186 Esas ve 2004/69 Esas sayili dava dosyalarinda
yuklenicinin temyiz itirazlarinin reddi ile verilen hukimlerin
ONANMASINA, 2., 3., 4., 5., 7. ve 8. bentlerde gosterilen
nedenlerle birlesen 2001/373, 2002/21, 2003/119, 2003/93,
2010/235 ve 2010/236 Esas sayili birlesen davalarda verilen
hikimlerin 2001/373, 2002/21, 2010/235 ve 2010/236 Esas sayili
davalarda davali, 2003/119 ve 2003/93 Esas sayili davalarda
davaci olan yuklenici yararina BOZULMASINA, 3. bentte
aciklanan nedenlerle birlesen 2002/21 Esas sayili davada
davaci-karsi davali taseronun tim temyiz itirazlarinin
reddine, yukarida 6. bentte aciklanan nedenlerle birlesen
2003/478 Esas sayili davada verilen kararin davaci taseron
yararina BOZULMASINA, fazla alinan temyiz pesin harc¢larinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 05.03.2018 guninde oybirligiyle
karar verildi. Ilgili Maddeler HMK 281/3 Madde]]>



