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Istanbul Nakil Vasitalari Vergi Dairesi Mudirligi’nin satis
ilaminda 34 NAG 89 plaka sayili aracin satisa c¢ikarildigini,
satis glinu ihaleye gidildiginde s6z konusu aracin yerinde
olmadigini, satisin hayali oldugunu, 1ihaleye fesat
karistirildigini belirterek ihalenin feshine ve yargilama
giderlerinin karsi tarafa ylukletilmesine Kkarar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava acmistair.

ISTANBUL ANADOLU 15. ICRA HUKUK MAHKEMESI: 31/05/2016 tarih ve
2016/333 Esas, 2016/317 Karar sayi ile, ‘‘..2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve GOrevleri Hakkinda Kanun’un 0.maddesinde; genel
butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi,
resim ve harclar ile benzeri mali yukumlerle, bu konularda
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalarin gorum ve c¢ozumu vergi
mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmis; 5.maddesinde ise
idare mahkemelerinin goO0rev alani, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay’'da co6zumlenecek
olanlar disindaki idari davalarin gorum ve c¢ozumu olarak
saptanmistair.

Dava konusu islemin, vergi dairesi tarafindan yapilmis bir
islem olup, vergi ile ilgili uyusmazlik sonucunda ortaya c¢ikan
hukuki duruma bagliligi karsisinda, bu uyusmazligin
mahkememizin gorevi kapsaminda kalmayip 2576 sayili Yasanin 6.
maddesi uyarinca Vergi Mahkemesince c¢ozumlenmesi
gerekmektedir..”’ seklindeki gerekcesiyle davanin gorum ve
¢Ozuminde vergi mahkemelerinin godrevli oldugunu belirterek
gorevsizlik karari vermis, karar taraflarca temyiz
edilmeksizin 05/07/2016 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci, ayni istemle bu kez vergi mahkemesinde dava acmistir.

ISTANBUL 12. VERGI MAHKEMESI: 25/08/2016 tarih ve 2016/1978
Esas, 2016/1746 Karar say1i ile ‘‘..2576 sayili Kanun’'un 6.
maddesinde “Vergi Mahkemeleri;



a)Genel butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait,
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin
zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalara,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulu Hakkindaki Kanunun wuygulamasina iliskin
davalarzi,

c)Diger kanunla verilen isleri co6zumler” hukmi yer almaktadir.

Ayni yasanin 5. maddesinin 1. bendinde de; 1Idare
Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gdrevine giren davalar
ile Danistay da cozumlenecek olanlar disindaki iptal davalari
ile tam yargi davalari, tahkim yolu ongorulen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig¢, kamu
hizmetlerinin birinin vyurdtulmesi ig¢in yapilan 1idari
sozlesmelerden dolayili taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar ve kanunlarla verilen diger 1isleri
¢cozumleyecegi hikme baglanmistair.

Dava dosyasinin 1incelenmesinden; davacinin, davali
idarece ihalesi ilan edilerek satisa cikarilan 34 NAG 89 plaka
no’lu araci satin almak amaciyla ilanda belirtilen adrese
gittigi ancak gidilen adreste ihalesi ilan edilen aracin
bulunmadigi, bunun lUzerine davaci tarafindan sdz konusu aracin
satisinin vergi dairesi elemanlarinca 1ihaleye fesat
karistirilip hayali olarak yapildigi iddiasi ile Istanbul
Anadolu Icra Mahkemesine ihalenin feshi davasi acildigi,
mahkemece davanin c¢o6zliminde vergi mahkemesinin gorevli oldugu
kararma varildigi ve bu kararin kesinleserek bakilan is bu
dosyanin mahkememize gonderildigi anlasilmaktadair.

Bu durumda, dava konusu ihalenin feshi isleminin vergi
mahkemesi gorevine giren vergi, resim, harc¢ ve benzeri mali
yukumler ile bunlarin zam ve cezalari/ile tarifelere iliskin
bulunmadigi, idare mahkemesinin gdrevine giren bir islem
oldugu anlasilmaktir.

Aciklanan nedenlerle davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli



Yasasinin 15/1-a. maddesi hukmd uyarinca davanin gOrev
yoninden reddine, dosyanin Istanbul Idare Mahkemesi’ne
gonderilmesine..”’ karar vermistir.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI: 23/11/2016 giin ve 2016/2077 Esas
sayl ile ‘‘..2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 14.
maddesinin 3. bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki,
idari merci tecavuzu, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin
ve ylritilmesi gereken bir islem olup olmadigi, sire asimi,
husumet ve 3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden
sirasiyla incelenerek, ayni Kanunu’'nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde ise adli yarginin gérevli oldugu
konularda, ac¢ilan davanin gorev yonunden reddine Kkarar
verilecegi belirtilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun’un
77 ila 87'inci maddelerinde menkul mallarin haczi ve satisi
ile 1ilgili wusuller duzenlenmis, 84’udncu maddesinin
1l.fikrasinda; menkul mallarin tahsil dairesinde, koylerde
ihtiyar kurullarinca haciz yapildigi tarihin Uc¢lncid glininden
itibaren U¢ ay icerisinde satisa cikarilacagi, 85. maddesinde;
menkul mallarin, tahsil dairelerinin satis mahallinde acik
artirma ve pesin para ile satilacagi, gerekli hallerde
artirmanin yapilacagi yer glin ve saatin, satilacak mallarin
nevi ve evsafinin onceden ilan olunacagi, ilanin sekli,
artirmanin tarzi, yeri ve gununin amme idaresinin ve borg¢lunun
menfaatine uygun gelen sekil g6z onunde tutularak alacakli
amme idaresince tespit olunacagi kurala baglanmistir. Anilan
Kanun'un 88 ve 89.maddelerinde de gayrimenkul mallarin haczi
ve satisi dizenlenmis, ‘Ihalenin neticesi, fesih ve tescil’
baslikli 99.maddesinde; “satis Kkomisyonu tarafindan
gayrimenkul kendisine ihale edilen alici o gayrimenkulin
milkiyetini iktisap etmis olur. Ihalenin feshi gayrimenkuliin
bulundugu yerin icra tetkik merciinden sikayet vyoluyla
istenebilir. Ihalenin ilgililere tebligi tarihi sikayet icin
muayyen olan 7 gunluk muddete baslangic sayilir. Tetkik
merciinin verecegi karar 10 gun ic¢inde temyiz olunabilir.



Temyiz talebini Temyiz Icra ve Iflas Dairesi tetkik eder.
Ihale edilen malin dederi 50.000 Yeni Tirk Lirasini astigi
takdirde murafaa istenebilir. Ihalenin feshi veya kaydin
tashihi hakkinda baskaca mahkemeye veya idari kaza mercilerine
muracaat olunamaz. Tescil ic¢in tapu dairesine yapilacak
tebligat sikayet icin muayyen middetin gecmesinden ve eger
sikayet edilmisse sikayetin intacindan sonra yapilair” hukmune
yer verilmistir.,

Dava dosyasinin incelenmesinden; dava konusu islemin iptali
istemiyle 6nce adli yargida dava acildigi, bu davanin Istanbul
Anadolu 15. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 31.05.2016 tarih ve
E:20I6/333, K:2016/317 sayili karariyla uyusmazligin c¢6zimdnun
idari yarginin gorevinde bulundugu gerekcesiyle gdrev yoninden
reddine hukmedildigi, kararin kesinlesmesi ve anilan mahkemece
dosyanin gonderilmesi Uzerine idari yargida davanin acildigi
anlasilmaktadir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulu Hakkinda Kanun’da
satis, bir paraya cevirme yontemi olarak oéngorulmustidr. Bu
yontemin butun hukimleri; satim akdinin bir turud olarak
Borclar Kanunu’'nda dizenlenmistir. Artirmaya cikarilan malain
taliplerinden en yuksek pey surene 1ihale edilmesiyle
tamamlanan muamelenin, kamu alacaginin tahsili ic¢in vergi
dairesince yapilmasi satisa, idari islem niteligi
kazandirmayan; sadece cebri icra yoluyla malin mulkiyet
hakkinin, ihale yapilan kimseye intikalini saglayan bir
muameledir. Ihalenin yapilmasindan sonra feshi istenerek
acilan davanin gercek muhatabi da ihale olunandir. Cebri
artirmanin 6183 sayili Yasaya dayanilarak yapilmasi nedeniyle
ve s0zu edilen yasada menkul mallari konu edinen ihalenin
feshine iliskin davalarin hangi yargi yerinde gorileceginin
dizenlenmemis olmasina dayanilarak, idari yargl yerinde
cozumlenecegi kabul edilemez. Bu yuzden davanin bir idari dava
olarak incelenmesine de olanak bulunmamaktadir.

Yarglr sistemimizde adli yargi yerleri genel gorevli; idari
yargl yerleri 1ise 0zel gorevli yargi yerleri olarak



dizenlenmistir. Idari davalarin goérim ve c¢odzumiyle
gorevlendirilen 0zel gorevli idari yargi yerlerini, salt 6183
saylli Yasa’'da menkul mal ihalesinin feshi davalarinin adli
yargl yerinde gorulmesini iceren bir duzenleme yapilmamasina
dayanarak gorevli saymaya imkan yoktur. Yasa yapicinin gorevli
yargl yerini goOstermedigi durumlarda o6zel goOrevli yargi
yerinin go6revli sayilmasi icin 06zel g6érevinin gerektirdigi
blutin Olcutlerin varligi gerekir. Bu nedenle olayda idari
yarginin gorevli olmasi ic¢in gerekli olan olcutlerin mevcut
olmadigi, davanin gorum ve c¢ozuminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davaya bakmakla goérevli
merciin belirlenmesi ic¢in Uyusmazlik Mahkemesi’'ne basvurulmasi
gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasilmistar.

Ayrica, Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12.02.2010 tarihli ve
E:2007/523, K:2010/58 sayili karari da bu yondedir..’’
seklindeki gerekcesiyle seklindeki gerekcesi ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Yasasinin 15/1-a maddesi uyarinca
davanin gorev yonunden reddine, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi
uyarinca gorev uyusmazligi c¢ikarilmak Uzere Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne godnderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar
verilinceye kadar davanin ertelenmesine karar vermis ve dosya
mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&l1imi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’in katilimlariyla yapilan 20.2.2017 giinli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya Uzerinden 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde ongorilen
bicimde gdérev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da



temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi
ve usule 1iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Sinem USTA’nin, davanin
¢ozumunde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’1n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, vergi borclusuna ait menkul malin satisi icin
diuzenlenen ihalenin iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmistair.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun’un,
amme alacaginin cebren tahsiline iliskin ikinci kisim, ikinci
bolum altinda “menkul mallarin haczi ve satisi”, ucuncu boélum
altinda ise “gayrimenkul mallarin haczi ve satisi” hakkinda
duzenlemelere yer verilmis olup; ucuncu boluimin sonunda yer
alan 99. maddede, ihalenin feshinin gayrimenkulin bulundugu
yerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla istenebilecegine
ve ihalenin feshi hakkinda baskaca mahkemeye veya idari yargi
mercilerine miracaat olunamayacagina isaret edilmek suretiyle,
gorevli yargi yeri acikca belli edilmis olmasina karsilik,
menkul mallar hakkindaki ikinci boélumde goreve iliskin bir
dizenleme yapilmamistir.

Kamu alacaginin tahsili icin idarece kamu giucline dayalz,
re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen 6183 sayili Yasa
uygulamalarinin, idari islem niteligini tasidiginda ve yasada
baska bir yargi merciinin goOrevlendirilmedigi hallerde, kural
olarak, yargisal denetiminin idari yargi yerince yapilacaginda
kuskuya yer bulunmamaktadir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; vergi borclusuna ait 34 NAG



89 plaka sayili aracin davali Istanbul Nakil Vasitalari Vergi
Dairesi Mudirligi tarafindan haczedildigi, Istanbul Vergi
Dairesi Baskanligi’ndan verilen satis ilaninda mahcuz menkul
vasitanin satis yeri, saati ve usulinin goOsterildigi; davaci
tarafindan, davali Istanbul Nakil Vasitalari Vergi Dairesi
Madidrldagu'’'ndan ihale gund araci satis yerine
getirmeyerek ihaleye fesat karistirdigi ileri slridlerek menkul
mal ihalesinin iptali istemiyle dava acildigi anlasilmaktadair.

Her ne kadar idarece yapilan menkul mal haczi ve satisi
islemleri hakkinda 6183 sayili Yasada goreve iliskin bir
diuzenlemeye yer verilmemesine karsin; 6183 sayili Yasa
hiuklimlerine gore baslatilan takibe iliskin, kamu tuzel
kisiligini haiz Vergi Dairesi Mudirlidgu tarafindan kamu
alacaginin (vergi borcunun) tahsili amaciyla kamu gucune da-
yali, re’sen ve tek yanli olarak diizenlenmis bir idari islem
oldugu go6zetildiginde ve goreve iliskin genel kurallar
uyarinca, anilan islemin iptali isteminden dogan uyusmazligin
gorum ve c¢oOozuminde idari yarginin vergi mahkemesinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goOrum ve c¢ozumu idari yargi
yerinin gérevine girdiginden Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin
basvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S ONUC C : Davanin ¢6ziminde IDARI YARGININ gdrevli
olduguna, bu nedenle Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 20.2.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.
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