vergli borcu olarak kabulu
mumkun olmadigi halde ozel
usulsuzluk cezasi bulundugu
,KIK in karari idari mahkeme
tarafindan bozulmustur

Toplanti No : 2009/038
Gundem No : 27

Karar Tarihi : 30.04.2009
Karar No : 2009/MK-69

Sikayetci:

Osmanli Otomotiv Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti.

Ihaleyi yapan idare:

Devlet Su Isleri Genel Mudirligi Makina Imalat ve Donatim
Dairesi Baskanligi

Gundem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2008 tarih ve 2008/UM.Z-1517 sayili
karari hakkinda Ankara 3 Uncli Idare Mahkemesince verilen iptal
kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Karar:

Devlet Su Isleri Genel Mudirligi Makina Imalat ve Donatim
Dairesi Baskanligi’'nca 20.12.2006 tarihinde acik ihale usuli
ile yapilan “2006/168743 IKN’li Mercedes (3031K) Yedek
Parcalari (2, 15, 21, 31, 32, 33, 38, 39, 45, 46, 47, 61, 84,
90, 104 uncu kalemler)” ihalesine iliskin olarak Osmanli
Otomotiv Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan sikayet basvurusu Uzerine, Kamu Ihale Kurulunun
07.04.2008 tarih ve “2008/UM.Z"-“1517" sayili karari ile;

“.basvuru sahibinin ihale tarihi itibari ile 6zel usulstzluk
cezasi borcu bulundugundan Uzerinde birakilan kalemler icin


https://www.ihaledanismani.com/vergi-borcu-olarak-kabulu-mumkun-olmadigi-halde-ozel-usulsuzluk-cezasi-bulundugu-kik-in-karari-idari-mahkeme-tarafindan-bozulmustur/
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sozlesme 1imzalanmamasinda ve gecici teminatinin gelir
kaydedilmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;
Iddialarin uygun bulunmadigina” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Osmanli Otomotiv
Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada,
Ankara 3 Uncli Idare Mahkemesinin 24.12.2008 tarih ve
E.2008/1073 karari ile; “0Ozel usulsizlik cezasi, 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 353. maddesinde dizenlenmis olup, fatura
ve benzeri evrak verilmemesi ve alinmamasi ile ilgili vergi
levhasi asilmamasi, gunl gunune defter tutulmasi ve
istenildiginde ibraz edilmemesi gibi vergi mikellefiyetine
iliskin sekil ve usul hidkimlerine uyulmamasi karsiliginda
uygulanacak bir tur yaptirimi icerdiginden, bu yodnlyle vergi
borcu olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, gerek bahse konu ihaleye ait sodzlesmenin
imzalanmamasi ve yatirilan gecici teminatin gelir
kaydedilmesine yodnelik islemlerin tesis edildigi tarih itibari
ile yuridrlikte bulundugu sekliyle 4734 sayili Kanunda yer alan
vergi borcu ibaresi ile neyin ifade edildigine iliskin acik
bir duzenlemenin bulunmamasi, gerekse Ankara Vergi Dairesi
Baskanliginin diizenlemis oldugu 28.20.2007 tarihli yazisinda
ihale tarihi itibari ile davacinin 0zel usulsuzluk cezasi
disinda herhangi bir vergi borcunun bulunmadiginin
belirtilmesi karsisinda yukarida yer verilen aciklamalar
dogrultusunda tesis olunan uyusmazliga konu islemlerde hukuka
uyarlik gorulmemektedir.” seklinde gerekce belirtilerek dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yurdtme organlari ile idarenin, mahkeme Kkararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.



Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanununun 27 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ise; Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi huklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 07.04.2008 tarihli ve sayili Kararinin
iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, mevzuata aykiriliklari belirtilen islemler
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olmakla
birlikte, iddialarin incelenmesi kapsaminda yapilan inceleme
sonucunda duzeltici islem karari verilmesi mumkun
bulunmadigindan, tespit edilen mevzuata aykiriliklarin
degerlendirilerek geregi yapilmak Uzere ihaleyi yapan idareye
bildirilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Toplanti No : 2008/020
Gundem No : 63

Karar Tarihi : 07.04.2008
Karar No : 2008/UM.Z-1517



Sikayetci:

Osmanli Otomotiv Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti., VEKILI:
Av. Zekeriya SELCUK, Cihan Sokak, No:1/28, Sihhiye/ANKARA
Ihaleyi yapan idare:

Devlet Su Isleri Genel Mudirligi Makina Imalat ve Donatim
Dairesi Baskanligi, Ylcetepe Mah., R/7, 06100, Maltepe-
Cankaya/ANKARA

Basvuru tarih ve sayisi:

12.03.2008 / 7610

Basvuruya konu ihale:

2006/168743 Ihale Kayit Numarali “Mercedes (3031K) Yedek
Parcalari (2, 15, 21, 31, 32, 33, 38, 39, 45, 46, 47, 61, 84,
90, 104 inci kalemler)” Ihalesi

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

02.04.2008 tarih ve 07.01.78.0165/2008-22E sayili Iddialarin
Incelenmesi Esas Raporunda;

Devlet Su Isleri Genel Mudirligi Makina Imalat ve Donatim
Dairesi Baskanligi’nca 20.12.2006 tarihinde Acik Ihale Usuli
ile yapilan “Mercedes (3031K) Yedek Parcalari (2, 15, 21, 31,
32, 33, 38, 39, 45, 46, 47, 61, 84, 90, 104 uUncu kalemler)”
Alimi ihalesine 1iliskin olarak Osmanli Otomotiv Motorlu
Araclar San. Tic. Ltd. Sti.’'nin 08.05.2007 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 26.02.2008 tarihli yazisi ile
reddi Uzerine, basvuru sahibinin 12.03.2008 tarih ve 7610 say1i
ile Kurum kayitlarina alinan 11.03.2008 tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu,

Idare tarafindan godnderilen ihale islem dosyasinin
incelenmesinden;

Basvurunun uygun bulunmadigina,
Karar verilmesinin uygun olacagi hususlarina yer verilmistir.
Karar:

Iddialarin Incelenmesi Esas Raporu ve ekleri incelendi:



Basvuru dilekcesinde oOzetle; ihalenin bazi kalemlerinin
uzerinde birakildigi, bu kalemlere iliskin sdzlesme imzalamayi
beklerken, vergi borcu olarak kabuld mimkin olmadigi halde
60zel wusulslizlik cezasi bulundugu gerekcesiyle sodzlesme
imzalanmayarak ihalenin iptal edilip gecici teminatlarinin
gelir kaydedilmesinin mevzuata aykiri oldugu iddia
edilmektedir.

Basvuru sahibinin iddialarina iliskin iddialar ile sinirli
inceleme ve hukuki degerlendirme asagida yapilmistir:

Idare basvuru sahibinin sikayetini, sdzlesme imzalanmasi
asamasinda basvur sahibince vergi borcu olmadigina dair
sunulan belgede 20.12.2006 tarihi itibari ile 494,00.-YTL Ozel
Usulsuzlik Cezasi borcunun bulundugunun tespit edildigi, vergi
borcu sorgulamalarinda tur ve tutar sinirlandirilmasinin
mamkin olmadigi, bu nedenle vergi borcu olmadigina dair
belgeyi idareye teslim etmeyen isteklinin teminatinin gelir
kaydedilmesinde ve ihalelere bir yil sure ile katilmaktan
yasaklanmasinda ihale mevzuatina aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle uygun bulmamistair.

Ihale komisyonunun 30.01.2007 tarihli karari ile ihalenin 2,
15, 21, 31, 32, 33, 38, 39, 45, 46, 47, 61, 84, 90, 104 uncu
kalemleri basvuru sahibi Osmanli Otomotiv Motorlu Araclar San.
Tic. Ltd. Sti. Uzerinde birakilmistir. Ihale komisyonunun
karari ihale yetkilisinin 31.01.2007 tarihinde onay1i ile
kesinlesmistir. Idare karara istinaden 13.02.2007 tarihinde
basvuru sahibini ihalenin uUzerinde birakilan kalemleri ile
ilgili olarak soOzlesme yapmaya davet etmistir.

Basvuru sahibi, sodzlesme imzalanmasi asamasinda 4734 sayili
Kanunun 10 uncu maddesi geregi kesinlesmis vergi borcu
olmadigina iliskin olarak Ankara Vergi Dairesi Baskanliginca
diizenlenen 28.02.2007 tarihli yaziyi ibraz etmistir. Ibraz
edilen belge incelendiginde, sirketin ihale tarihi olan
20.12.2006 tarihi itibari ile 494,00.-YTL “Ozel Usulsizliik
Cezas1” borcunun bulundugu, baska vergi tidrlerinden borcun



bulunmadigi, belgenin dizenledigi tarih itibari ile de
borcunun bulunmadigi anlasilmistir.

Idare s6z konusu yazil Uzerine 07.03.2007 tarihli olur ile
basvuru sahibinin, ihale tarihi olan 20.12.2006 tarihi itibari
ile 494,00.-YTL “0Ozel Usulsizlik Cezasi1” borcunun
bulundugundan ihale mevzuati geregi teklifinin degerlendirme
disi birakilarak gecici teminatin gelir kaydedilmesine ve
ihalelere katilmaktan yasaklamasina karar vermistir. Ayrica bu
hususu ve sOzlesme imzalanmasi asamasinda sunulmasi gereken
kesinlesmis vergi borcu bulunmadigina iliskin belgenin
sunulmadigi gerekcesiyle ihalenin Ulzerinde kalan kalemleri
icin verilen siparisin iptal edildigini de basvuru sahibine
bildirmistir.

Idare yaptigi bildirim dogrultusunda, basvuru sahibinin 4734
sayili Kanunun 10 uncu maddesi geregi kesinlesmis vergi borcu
olmadigina iliskin sunulmasi gereken belgenin sunulmadigi
gerekcesiyle anilan Kanunun 58 inci maddesi uyarinca bir yal
sureyle bitin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasina karar vermis ve yasaklamaya iliskin
karar Resmi Gazetede 16.04.2007 tarihinde yayinlanmistir.
Ayrica basvuru sahibinin gecici teminati da idarece 07.03.2007
tarihli olur geregi irat kaydedilmistir.

Basvuru sahibi, idarenin haksiz oldugunu iddia ettigi hususlar
ile ilgili olarak ihale mevzuati geregi o6nce ihaleyi yapan
idareye itiraz etmesi, sonuc¢ alamamasi halinde de Kamu Ihale
Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi gerekirken bu
yolu tiketmeden dogrudan idarenin yukarida belirtilen
gerekceler dogrultusunda teklifini degerlendirme disi
birakarak gecici teminatini irat kaydedip ihalelere 1 yil slre
ile katilmaktan yasaklanmasi isleminin ihale mevzuatina aykiri
oldugu, bu nedenle hakkinda tesis edilen haksiz islemlerin
iptali istemiyle 08.05.2007 tarihinde Ankara 1Idare
Mahkemesinde dava acmistir.

Ankara 3 inci Idare Mahkemesi 14.12.2007 tarih ve 2007/1333E



sayili karar 1ile, sirketin 20.12.2006 tarihi itibari ile
494,00.-YTL “0Ozel Usulsiizlik Cezasi” borcunun bulundugu
gerekcesiyle idarenin teklifi degerlendirme disi birakarak
gecici teminatin gelir kaydedilmesine, ihalelere katilmaktan
yasaklamasina ve siparisin iptaline iliskin tesis ettigi
isleme karsi idareye yapilacak sikayet basvurusunun reddi
zerine Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet yolu ile
basvurulmasi gerekirken, bu yollar tuiketilmeksizin dogrudan
mahkemeye dava acilmasi nedeniyle dava dilekcesinin ihaleyi
yapan Devlet Su Isleri Genel Midirlidgine tevdi edilmesine
karar vermistir.

Mahkeme karari uUzerine idare basvuru sahibinin sikayetini,
26.02.2008 tarihli yazi ile so6zlesme imzalanmasi asamasinda
vergi borcu olmadigina dair sunulan belgeden ihale tarihi
itibari1 ile 494,00.-YTL Ozel Usulsizlik Cezasi borcunun
bulundugunun anlasildigi, bu nedenle vergi borcu olmadigina
dair belgeyi idareye teslim etmeyen isteklinin teminatinin
gelir kaydedilmesinde ve ihalelere bir yil sure ile
katilmaktan yasaklanmasinda ihale mevzuatina aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle uygun bulmamistair.

Basvuru sahibi Ankara 3 inci Idare Mahkemesinin 26.12.2007
tarih ve 2007/1334E. sayili yurutmenin durdurulmasi talebinin
reddine iliskin karar ile ilgili olarak 16.01.2008 tarihinde
Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz etmistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi itiraza iliskin olarak 31.01.2008
tarih ve 2008/438 sayili kararinda, 1ihaleye katilan
isteklilerin kesinlesmis vergi bor¢lari oldugunun tespit
edilmesi halinde ihale disi birakilmalari gerektigi, 58 inci
maddede yer alan ihale yapildigi halde usulline gbre “s6zlesme
yapmamak” eyleminin iradi olarak so6zlesme yapmaktan caymak
eylemi oldugunun anlasildigi, bu nedenle kesinlesmis vergi
borcu olmasi nedeniyle kendisi ile sozlesme yapilmayan ihale
uzerinde kalan kisi hakkinda 4734 sayili Kanunun 17 ve 58 inci
maddeleri uyarinca ihalelerden yasaklanma karari verilmesine
yasal olanak bulunmadigi, sonuc¢ta basvuru sahibinin ihale



tarihi itibari ile oOdenmemis 494,00.-YTL o0zel usulsuzluk
cezasli bulundugunun tespit edilmesi Ulzerine 4734 sayili
Yasanin 17 nci maddesinde belirtilen fiil veya davranislarda
bulundugundan bahisle ayni Yasanin 58 inci maddesi uyarinca
tum kamu kuruluslarinin ihalelerine 1 yil sureyle katilmaktan
yasaklanmasina yonelik dava konusu islemin tesisi Uzerine
bakilan davanin acildigi anlasilmakta ise de, aktarilan hukuki
saptamalar karsisinda basvuru sahibi ihale dis1
birakilabilecek iken hakkinda yasaklama karari verilmesine
yonelik islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir.

Idare de anilan mahkeme karari geredi basvuru sahibinin 1 yil
sire ile ihalelere katilmaktan yasaklanma kararini kaldirmis
ve bu karar Resmi Gazetede 06.03.2008 tarihinde
yayimlanmistair.

Osmanli Otomotiv Motorlu Araclar San. Tic. Ltd. Sti.‘nin vergi
borcu olup olmadigina iliskin Ankara Vergi Dairesi
Baskanligi’ndan alinan 28.02.2007 tarihli yazida adi gecenin
ihale tarihi olan 20.12.2006 tarihi itibariyla 494,00. -
YTL“0Ozel Usulsiizlik Cezasi” borcunun bulundugu, baska vergi
tlirlerinden borcun bulunmadiginin goéruldagu, 28.02.2008 tarihi
itibari ile borcun bulunmadigi belirtilmektedir.

4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin son fikrasinin (d)
bendinde kesinlesmis vergi borcu olanlarin ihale disi
birakilacagi hikim altina alinmistir.

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeliginin ihalenin yapildigi
20.12.2006 tarihinde ylururlukte olan 47 nci maddesinde ihaleye
katilan aday veya isteklilerden ihale tarihi itibariyla 4734
sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d), (e), (g)
ve (i) bentlerinde belirtilen durumlarda olmadiklarina dair
beyanlarini ortaya koyan yazili taahhidtnamelerin basvuru veya
teklifleriyle birlikte, ihale uUzerinde kalan istekliden ise bu
durumlarda olmadigina dair belgelerin s6zlesme imzalanmadan
once istenilmesinin zorunlu oldugu, sO0zlesme imzalanmadan Once
sunulacak bu belgelerin, ihale tarihi itibariyla isteklinin bu



durumlarda olmadigini gostermesi gerektigi hukim altina
alinmistar.

0zel usulsizlik cezasinin 4734 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde belirtilen vergi borcu kapsamina girip girmedigi
konusuna iliskin olarak daha once yapilan bir sikayet
incelemesi sonucunda alinan 19.10.2006 tarih ve 2006/UY.Z-2548
say1li Kurul Kararina dayanak teskil eden Gelir Idaresi
Baskanliginin g0rus yazisinda; “..Mevcut dizenlemeler
cercevesinde bugline kadar, Bakanligimiz wuygulamalarinda,
cesitli kanunlarda yer alan “vergi borcu” ya da “vergiden
borclu” ifadeleri, vergi dairelerince takip ve tahsil
islemleri yiuratulen vergi, resim, harg, vergi cezalari ve
bunlarin fer'ileri ile diger amme alacaklari olarak
yorumlanmis ve olusan bu yorum dahilinde uygulamaya yoOn
verilmistir.

4734 sayili Kanunda yer alan “vergi borcu” ifadesinin Kanun
gerekcesinde neyi kastettigi hususuna ydnelik bir dizenlemeye
de rastlanilmadigindan, bu ifadenin tim vergi tirleri ve diger
amme alacaklarini kapsadigi yonundeki goériasumiz ilgi (a) ve
(b) de kayitli yazilarimizda belirtilmistir.

Bu konudaki yazismalarimiza ragmen 4734 sayili kanunla ilgili
hiukimlerde henuz bir dizenleme yapilmamis olmasi, ayrica 4734
sayili Kanun uygulamasinda yetkili olan Kurumunuzca yapilan
dizenlemelerde, vergi cezalarina yonelik bir aciklamaya da yer
verilmemis hususlari dikkate alindiginda, 4734 sayili Kanunda
yer alan “vergi borcu” ibaresinin vergi cezalarini da
kapsayacagi kanaatine varilmistir.” ifadesine yer verilmistir.

Gelir Idaresi Baskanliginin yazisindan, adi gecen isteklinin
ihale tarihi itibariyla odenmemis durumda olan o0zel usulsuzluk
cezasinin 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde belirtilen
vergi borcu kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi
anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanuna Resmi Gazetede 04.04.2007 tarihinde
yayinlanan 5615 sayili Kanun ile “Kurum, dorduncu fikranin;
(c) bendi ile 1ilgili olarak Sosyal Guvenlik Kurumu



Baskanliginin uygun goridsuni alarak sosyal guvenlik prim
borcunun kapsami ve tutarini; (d) bendi ile ilgili olarak,
Gelir Idaresi Baskanliginin uygun g6riusini alarak vergi borcu
kapsamina girecek vergileri; tir ve tutar itibariyle
belirlemeye yetkilidir.” hukmu eklenmistir.

Bu hiikme istinaden Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeliginin
47 nci maddesine “Birinci fikranin (d) bendindeki “Tlirkiye de
kesinlesmis vergi borcu”nun kapsamina girecek vergilerin tar
ve tutari Kamu Ihale Genel Tebliginde belirlenir.” hikmi
eklenmistir.

Yetki cercevesinde ise Kamu Ihale Genel Tebliginde yapilan
degisiklik ile, yillaik gelir, yillik kurumlar, katma deger,
ozel tuketim, Ozel iletisim ve banka ve sigorta muameleleri
vergileri, gelir ve kurumlar vergisine iliskin tevkifatlar ve
gecici vergiye iliskin vergi asillari ile bu vergi tlrlerine
ait vergi ziyai cezalari, gecikme zam ve faizleri baglaminda
toplam 1.000 YTL’yi asan tutarlardaki borg¢larin vergi borcu
olarak kabul edilecegi dizenlenmistir.

Her ne kadar 4734 sayili Kanuna 5615 sayili Kanun ile eklenen
anilan hukim ve bu hukme istinaden ikincil mevzuatta yapilan
dizenlemeler ile 0zel wusulsuzluk cezasi vergli borcu
niteliginden c¢ikarilsa da ihalenin vyapildigi tarihte
yururlukte ihale mevzuati hukudmlerine gore 0Ozel usulsuzluk
cezasinin vergi borcu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Inceleme konusu ihalenin tarihi 20.12.2006 olup, basvuru
sahibi Osmanli Otomotiv Motorlu Araclar San. Tic. Ltd.
Sti.‘nin ihale tarihi itibari ile 494,00.-YTL 6zel usulsiuzluk
cezasinin bulundugu, bu nedenle ihale tarihi itibariyle
kesinlesmis vergi borcu bulundugu anlasildigindan 4734 sayili
Kanunun 10 uncu maddesi geregince basvuru sahibi ile sdzlesme
imzalanmamasi ve bu gerekceyle ihale disi birakilmasi
gerekmektedir.

Diger yandan 4734 sayili Kanunun Sd6zlesme Yapilmasinda



Isteklinin Gdrev ve Sorumlulugunu dizenleyen 44 inci
maddesinde; “Ihale lzerinde kalan istekli 42 ve 43 inci
maddelere gbére kesin teminatli vererek sodzlesmeyi imzalamak
zorundadir. SoOzlesme imzalandiktan hemen sonra gecg¢ici teminat
iade edilir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve
hiukim almaya gerek kalmaksizin ihale uzerinde kalan isteklinin
gecici teminati gelir kaydedilir..” hukmu yer almaktadir.

Basvuru sahibinin ihale tarihi itibari ile 0zel usulsuzluk
cezasl bulundugundan Uzerinde kalan kalemler ile ilgili olarak
idare ile sozlesme imzalayamamistir. Bu nedenle anilan Kanunun
44 Gncli maddesi geregince gecici teminatinin gelir
kaydedilmesinde ihale mevzuatina aykirilik bulunmamaktadir.

Sonuc¢ olarak, basvuru sahibinin ihale tarihi itibari ile 0zel
usulsizluk cezasi borcu bulundugundan Uzerinde birakilan
kalemler icin sO0zlesme imzalanmamasinda ve gecici teminatinin
gelir kaydedilmesinde mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;
Iddialarin uygun bulunmadigina,
Oycoklugu ile karar verildi.

Karsi Oy:

Basvuru sahibinin sdzlesme imzalanmas1i asamasinda 494 YTL Ozel
Usulsltzliuk Cezasi borcunun bulundugunun anlasilmasi Uzerine
idarece gecgici teminatinin gelir kaydedilmesi ve ihalelere bir
yil siireyle katilmaktan yasaklanmasi lzerine Ankara 3. Idare
Mahkemesinin 26.12.2007 tarih ve 2007/1334 E. Sayilai
yurutmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar 1ile
ilgili olarak Ankara Bdélge Idare Mahkemesinin itiraza iliskin
31.1.2008 tarih ve 2008/438 sayili kararinda; ihaleye katilan
isteklilerin kesinlesmis vergi bor¢lari oldugunun tespit
edilmesi halinde Ihale disi birakilmalari gerektigi, 58 inci
maddede yer alan ihale yapildigi halde usulline gore “s6zlesme
yapmamak”eyleminin iradi olarak sozlesme yapmaktan caymak



eylemi oldugunun anlasildigi, bu nedenle kesinlesmis vergi
borcu olmasi nedeniyle kendisi ile soOzlesme yapilmayan ihale
uzerinde kalan kisi hakkinda 4734 sayili Kanunun 17 ve 58 inci
maddeleri uyarinca ihalelerden yasaklanma karari verilmesine
yasal olanak bulunmadigi, sonuc¢ta basvuru sahibinin ihale
tarihi itibari ile oOdenmemis 494.00.-YTL ©0zel usulsuzluk
cezasli bulundugunun tespit edilmesi Ulzerine 4734 sayili
Yasanin 17 nci maddesinde belirtilen fiil veya davranislarda
bulundugundan bahisle ayni Yasanin 58 inci maddesi uyarinca
tum kamu kuruluslarinin ihalelerine 1 yil sureyle katilmaktan
yasaklanmasina yonelik dava konusu islemin tesisi Uzerine
bakilan davanin acildigi anlasilmakta ise de, yukarida
aktarilan hukuki saptamalar karsisinda basvuru sahibi ihale
disi birakilabilecek iken hakkinda yasaklama Kkarari
verilmesine yonelik islemde hukuka uyarlik bulunmadigina karar
vermistir.

Anilan mahkeme karari dogrultusunda basvuru sahibinin ihale
tarihi itibariyle kesinlesmis vergi borcu bulundugu
anlasildigindan, 4734 sayili Kanunun 10 uncu maddesi geregince
ihale disi birakilarak gecici teminatinin iade edilmesi
gerekirken, idarece basvuru sahibi hakkinda tesis edilen,
ihalelerden yasaklama karari verilerek gecici teminatin gelir
kaydedilmesine iliskin islemin uygun bulunmasina iliskin
cogunluk kararinda hukuki isabetsizlik bulunmadigindan s6z
konusu karara katilmiyorum.



