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saylll dosyalari kapsaminda alacakli oldugunu; Istanbul
Defterdarligi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi  Muaduarlugi
tarafindan vergi alacagi nedeni ile A. Saglik Hizmetleri
A.S'nin menkul mallarinin satisa cikartildigini; bu satisa
iliskin ilanin kendisinin alacakli oldugu icra dosyalarina
gonderilmedigini; gazete ilaninin da yapilmadigini; satis
ilaninda menkul mallarin gercek degerinin gosterilmedigini;
satisa cikartilan mallarin satis sirasinin, satisa baslama ve
bitis saatlerinin, 1. GuUn satis yapilamasi halinde 2. Gun
muhammen bedelin ylzde kac¢i Uzerinden satis yapilacaginin
belirtilmedigini; 3. Kisilerin satisa katiliminain
engellendigini; bu nedenle ihale konusu mallarin degerinin cok
altina satildigini; ihale konusu mallarin vergi borcu nedeni
ile hacizli oldugunun acikca belirtilmesi gerekirken
belirtilmedigini; bu sekilde ihaleye fesat karistirildigini
ve menkul mallarin diger davali B. Saglik Hizmetleri
A.S.’'ne ihale edildigini belirterek; usulsiz yapilan ihalenin
feshine karar verilmesi istemi ile idari yargl yerinde dava
agmistair.

Istanbul 1.Vergi Mahkemesi : 12.01.2005 giin ve 2003/946 Esas,
2005/15 Karar sayili karari ile; 3. kisi konumunda olan
davacinin ihalenin feshine iliskin talebinin, Bor¢lar Kanunu
ve Icra Iflas Kanunun cercevesinde incelenmesi gerektigi, bu
nedenle davanin gorum ve c¢oO6zuminde adli yargi mahkemelerinin
gorevli oldugu gerekcesi ile davanin gOrev ydnunden reddine
karar vermis; karar davaci tarafca temyiz edilmis; Danistay 4.
Dairesi, 29.09.2005 tarih ve 2005/490 Esas, 2005/1648 Karar
sayili karari ile; 6183 sayili kanundan kaynaklanan alacak
nedeni ile gerceklestirilen satis isleminin iptali istemine
dayali davaya, idari yargida bakilmasi gerektigi gerekcesi ile
mahkeme nin kararinin bozulmasina karar vermis; Istanbul 1.
Vergi Mahkemesi ’'nin 15.06.2006 tarih ve 2006/349 Esas,
2006/1147 Karar sayili ilk ilaminda direnme karari vermesi
uzerine, dosya Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’'na
gonderilmis; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 16.02.2007
tarih ve 20065/270 Esas, 2007/64 Karar sayili karari ile



Istanbul 1. Vergi Mahkemesi ’nin 15.06.2006 tarih ve 2006/349
Esas, 2006/1147 Karar sayili direnme kararinin bozulmasina
karar vermistir. Karara karsi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanligi tarafindan karar dizeltme yoluna basvurulmus;
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 12.02.2010 tarih ve
2007/523 Esas, 2010/58 Karar sayili karari ile ilk kararindan
donmek sureti ile temyiz isteminin reddine karar vermis;
Istanbul Vergi Mahkemesi ’nin, davada idari yarginin gdrevli
olmadigi yonindeki kararini hukuka uygun bularak onamistir ve
karar bu sekilde kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava acgmistair.

Istanbul 4. Icra Hukuk Mahkemesi : 01.06.2011 giin ve 2010/1098
Esas, 2011/555 Karar sayili karari ile 6183 sayili Yasanin 99.
Maddesi’'nde gayrimenkullerin satisina iliskin ihalenin feshine
karsi yapilan sikayetin gayrimenkulin bulundugu yerdeki icra
Mahkemesi nden istenebileceginin dizenlenmesine karsin,
menkullerin satisi 1ile 1ilgili bir duzenlemeye yer
verilmedigini; bu durumda menkul mal satisina iliskin ihalenin
feshine iliskin istemin, idari yargida c¢6ziUlmesi gerektigini
belirterek; yargi yolu uyusmazligi nedeni ile gbrev yodninden
davanin reddine karar vermis, kararin davaci vekili tarafindan
temyizi Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin, 05.04.2012
tarih ve 2011/24280 Esas, 2012/11122 Karar sayili karari ile
onanarak kesinlesmistir.

Davaci vekili adli ve idari yargil yerlerince verilen
gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gOrev
uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolUmi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Bahri AYDOGAN, Abdullah ERGIN, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU’nun
katilimlariyla yapilan 7.10.2013 gunlu toplantisinda;

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.



maddesi uyarinca yapilan incelemeye goOre; adli ve idari yargi
yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorllen
bicimde olumsuz gOrev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacinin 1istemi UuUzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi ‘ne gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gdérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Defterdarligi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanligi tarafindan, dava disi A. Saglik Hizmetleri A.S.’'nin
05.05.2003 tarihi itibari ile 364053460000 TL olan vergi borcu
nedeni 1ile haciz konulan menkul mallarinin 20.05.2003
tarihinde davalilardan B. Saglik Hizmetleri A.S.'ne
satilmasina iliskin ihalede wusulslizluk yapilmasi nedeni
ile ihalenin feshine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Uyusmazligin; dicra muadurlugu tarafindan, hacizli menkul
mallarin 6183 sayili yasa uyarinca ihale yolu ile satilmasi
sirasinda yapilan usulsuzlikler nedeni ile ihalenin feshine
iliskin davaya hangi yargi yerinde bakilacagi noktasindan
kaynaklandigi anlasilmaktadair.

06/01/1982 Tarih ve 2576 Sayili B6élge Idare Mahkeme leri,
Idare Mahkeme leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun ‘nun 6. Maddesinde

“Vergi mahkeme leri:

a) Genel butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait



vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalarai,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalarzi,

c) Diger kanunlarla verilen isleri, Cozumler.” denilmek sureti
ile vergi mahkemelerinin gorevleri duzenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 4.
Maddesinde :

“(Degisik fikra: 17/07/2003 — 4949 S.K./1. md.) Icra ve iflas
dairelerinin muamelelerine Kkarsi vyapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesi icra Mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu gdrev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu goériust ile Adalet
Bakanliginca icra Mahkemesi nin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra Mahkemesi daireleri
numaralandirilir. Icra Mahkemesi nin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Her icra Mahkemesi

hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca
donudsimld olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine yonelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu
dairelerin gozetim ve deneTekelerini yapar, idari islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi
vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkeme
nin hakimidir.” denilmek sureti ile 2004 sayili IIK hikimleri
uyarinca gerceklestirilen menkul satislarina iliskin
usulstzluk iddialarinin sikayet yolu ile icra mahkeme 1leri
tarafindan gorulecegi diuzenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 16 ile
18. Arasi Maddelerinde :



“Madde 16 — (Degisik madde: 03/07/1940 — 3890/1 md.)Kanunun
hallini mahkeme ye biraktigi hususlar mistesna olmak Uzere
Icra ve Iflas dairelerinin yapti§gi muameleler hakkinda kanuna
muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi
icra Mahkemesi ne sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi gin icinde yapilar.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz suruncemede
birakilmasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.

Madde 17 — Sikayet icra Mahkemesi nce, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi
emrolunur.

Madde 18 — (Degisik madde: 18/02/1965 — 538/11 md.)

(Degisik fikra:02/07/2012-6352 S.K./6.md.) Icra Mahkemesi ne
arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usull uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekce ile olabilecegi gibi
tetkik merci ine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik fikra: 17/07/2003 — 4949 S.K./4. md.) Aksine hukdm
bulunmayan hallerde icra Mahkemesi , sikayet konusu islemi
yapan 1icra dairesinin aciklama yapmasina ve durusma
yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma
yapilmasini uygun gordigi takdirde ilgilileri en kisa zamanda
durusmaya cagirir ve gelmeseler bile gereken karari verir.
Durusma yapilmayan islerde icra Mahkemesi , isin kendisine
geldigi tarihten itibaren en gec¢ on gin icinde kararini verir.
Durusmalar, ancak zorunluluk halinde ve otuz gunu gecmemek
uzere ertelenebilir.” denilmek sureti ile icra mudirliginin
islemlerine karsi basvurulacak sikayet yolu ve wusull
dizenlenmistir.

09/06/1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunun 112-115.



Maddelerinde:

“Madde 112 — Tasinir mallar satis talebinden nihayet iki ay
icinde satilar.

Yetismemis mahsuller, bor¢clunun muvafakati olmadikca
satilamaz.

Madde 114 — (Degisik fikra: 17/07/2003 — 4949 S.K./27. md.)
Satis acik artirma ile yapilir. Birinci ve ikinci artirmanin
yapilacagi yer, gin ve saat daha onceden ilan edilir.

Ilanin sekli, artirmanin tarzi, yer ve gunu ve gazete ile
yapilip yapilmayacagi icra memurlugunca alakadarlarin
menfaatlerine en muvafik geleni nazari dikkate alinarak tayin
olunur. (Ek climle: 17/07/2003 — 4949 S.K./27. md.) Ilanin yurt
dizeyinde yayimlanan bir gazete ile yapilmasina karar
verilmesi halinde bu ilan satis talebi tarihinde tiraji
ellibinin (50.000) Uzerinde olan ve yurt dizeyinde dagitimi
yapilan gazetelerden biriyle yapilir.

(Ek fikra: 18/02/1965 — 538/57 md.) Gazete ile yapilacak
ilanlara satis sartnamesi eklentileriyle gecirilmeyip,
satilacak seyin cinsi, mahiyeti, onemli vasiflari, muhammen
kiymeti, bulundugu yer ve ikinci artirmanin glin ve saati,
satis sartnamesinin vesair bilginin nereden ve ne suretle
ogrenilebilecegi, talep halinde ve ilanda go6sterilen masrafi
verilmek sartiyla sartnamenin bir dérneginin goénderilebilecegi
hususlari yazilmakla iktifa olunur. Icra dairesince yapilmasi
zaruri ilanlar disinda, taraflar sartnamenin tamamini, masrafi
kendilerine ait olmak Uzere, diledikleri vasitalarla ilan
edebilirler. Ancak hususi mahiyetteki bu ilan resmi muameleye
tesir etmez. (Ek cumle :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Satis
ilan1 elektronik ortamda da yapilair.

(Ek fikra :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Acik artirmaya
elektronik ortamda teklif verme yoluyla baslanir. Elektronik
ortamda teklif verme, birinci ihale tarihinden on gun 0&nce
baslar, ihalenin tamamlanacagi glinden o6nceki gin sonunda sona



erer; 1kinci ihalede ise elektronik ortamda teklif verme
birinci ihaleden sonraki besinci gun baslar, en az on gln
sonrasi icin belirlenecek ikinci ihalenin tamamlanacagi gunden
onceki gun sonunda sona erer. Elektronik ortamda verilecek
teklifler haczedilen malin tahmin edilen kiymetinin yuzde
ellisinden az olamaz; teklif vermeden once, haczedilen malaxin
tahmin edilen kiymetinin yuzde yirmisi nispetinde teminat
gosterilmesi zorunludur.

(Ek fikra :02/07/2012-6352 S.K./24.md.) Satisa c¢ikarilan
tasinir Uzerinde hakki olan alacaklinin alacagi yukaridaki
fikrada yazili oranda ise artirmaya istiraki halinde ayrica
pey akcesi ve teminat aranmaz.

Madde 115 — (Degisik madde :02/07/2012-6352 S.K./25.md.)

Birinci ve ikinci ihale icra memuru tarafindan, ilanda
belirlenen yer, gun ve saatte, elektronik ortamda verilen en
yuksek teklif uUzerinden baslatilir. Satisa cikarilan mal g
defa bagirildiktan sonra, elektronik ortamda verilen en yuksek
teklif de degerlendirilerek, en c¢ok artirana ihaleedilir. Su
kadar ki, artirma bedelinin malin tahmin edilen bedelinin
yluzde ellisini bulmasi ve satis isteyenin alacagina richani
olan diger alacaklar o malla temin edilmisse bu suretle
richani olan alacaklarin mecmuundan fazla olmasi ve bundan
baska paraya cevirme ve paralarin paylastirilmasi masraflarini
asmasi gerekir.

Birinci ihalede, alici cikmazsa veya bu maddede yazili miktara
ulasilmazsa satis icra memuru tarafindan geri birakilair.

Ikinci ihalede, alici cikmazsa veya bu maddede yazili sartlar
gerceklesmezse satis talebi duser.” denilmek sureti ile
tasinir mallarin ne sekilde satisa cikartilacagi ve ihalenin
hangi usullerle yapilacagi ayrintili olarak dizenlenmistir.

21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki kanunun Menkul mallarin satisini dizenleyen 84 ve
85. Maddelerinde :



“Madde 84 — Menkul mallar tahsil dairelerince, koylerde
ihtiyar kurullarinca haciz yapildigi tarihin Ulg¢uUncid gunidnden
itibaren uU¢ ay icinde satisa cikarilir.

Bozulma, c¢urume ve benzeri sebeplerle muhafazasina imkan
olmayan veyahut bekledigi takdirde mihim bir deger dusuklagune
ugramasi muhtemel bulunan mallarin paraya cevrilmesine derhal
baslanabilir.

Madde 85 — (Degisik fikra: 22/07/1998 — 4369 23 md.) Menkul
mallar, tahsil dairelerinin satis mahallinde acik artirma ve
pesin para ile satilair. Tahsil dairesince uygun goOridlmesi
halinde, artirma malin mahallinde de yapilabilir. Ac¢ik artirma
ile satisa cikarilan mal, artirma sonunda uU¢ defa yuksek sesle
duyurulduktan sonra en c¢ok artirana ihale edilir. Bozulma,
cUrume ve benzeri sebeplerle korunmasi mumkin olmayan ya da
bekledigi zaman o6nemli bir deger disukligine ugrayacagi
anlasilan mallar en uygun yerde pazarlikla, borsasi bulunan
mallar ilgili borsada satilabilir. Ilk artirmada satilamayan
mallarin ikinci artirmasi bir baska il veya ilcede
yapilabilir.

Gerekli hallerde artirmanin yapilacagi yer, gin ve saat,
satilacak mallarin nevi ve evsafi onceden ilan olunur.

Ilanin sekli, artirmanin tarzi, yeri ve gini alacakli amme
idaresinin ve borc¢lunun menfaatine en uygun gelen sekil g0z
onunde tutularak alacakli amme idaresince tespit olunur.

Satilan mal, bedeli alinmadan teslim edilmez. Tahsil dairesi
mal bedelinin ihale gununu takip eden gunden itibaren uU¢ gun
icinde o6denmesi icin muhlet verebilir.

Bir kisim mallarin satisi ile amme alacagi karsilandigi
takdirde geriye kalan mallarin satisindan vazgec¢ilir ve bunlar
uzerindeki haciz kaldirilir.” denilmek sureti ile menkullerin
satisina iliskin olarak Icra ve Iflas Kanunu’na paralel
dizenlemeler yapilmistir.



21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Hakkindaki kanunun 99. Maddesinde:

“Madde 99 - Satis komisyonu tarafindan gayrimenkul
kendisine ihale edilen alici o gayrimenkuludn mulkiyetini
iktisap etmis olur. Ihalenin feshi gayrimenkuliin bulundugu
yerin icra tetkik merciinden sikayet yoluyla istenebilir.
Ihalenin ilgililere tebligi tarihi sikayet ic¢in muayyen olan 7
gunlik muddete baslangic¢ sayilir. Tetkik merciinin verecegi
karar 10 gun icinde temyiz olunabilir. Temyiz talebini Temyiz
Icra ve Iflas Dairesi tetkik eder. Ihale edilen malin degeri
50.000 Yeni Tiurk Lirasini astigi takdirde murafaa istenebilir.
Ihalenin feshi veya kaydin tashihi hakkinda baskaca mahkeme ye
veya idari kaza mercilerine muracaat olunamaz. Tescil icin
tapu dairesine yapilacak tebligat sikayet ic¢in muayyen
middetin gecmesinden ve eger sikayet edilmisse sikayetin
intacindan sonra vyapilir.” denilmek sureti ile
gayrimenkullerle iliskin ihalenin feshine iliskin taleplerin
icra tetkik merci( icra mahkeme 1leri) tarafindan
degerlendirilecegi dizenlenmis, menkul mallarin ihale ile
satisina iliskin ac¢ik bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Istanbul
Valiligi Il Defterdarligi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanligi’nin, Istanbul 2. Icra Muadirligi’nin 2002/2861 esas
sayilzi dosyasina yazdigi 21.11.2002 tarih ve
B.07.4.DEF.4.34.00.53 sayili yazida; A. Saglik Hizmetleri
A.S.’nin amme borcu nedeni ile menkul mallari Uzerindeki
haczinin devam ettiginin bildirildigi ve buna iliskin satis
isleminin 6183 sayili yasa hukumlerine gbére yapilmasinin
istedigi goOrilmektedir. Yine dosya kapsaminda bulunan haciz
tutanaklari ve satisin ertelenmesi karari ve hacizli menkul
mallarin satilmasina iliskin 20.05.2003 tarihli tutanaklarin
icra midird Ismail Yildiz ve Icra memuru Metin Kdse tarafindan
imzalandiklari gorulmektedir. Bu sekilde sb6z konusu ihalenin
6183 sayili yasa hikimleri dikkate alinarak Istanbul 2. Icra
Midurlugu tarafindan yapildigi anlasilmaktadir.



Yukarida bahsi gecen yasal duzenlemeler 1ile dava dosyasi
icerigi birlikte degerlendirildiginde; davacinin “satisa
iliskin ilanin kendisinin alacakli oldugu icra dosyalarina
gonderilmedigi, gazete ilaninin da yapilmadigi, satis ilaninda
menkul mallarin gercek degerinin godsterilmedigi, satisa
c¢ikartilan mallarin satis sirasinin, satisa baslama ve bitis
saatlerinin, 1. GUn satis yapilamasi halinde 2. GuUn muhammen
bedelin ylzde olarak kaci Uzerinden satis yapilacaginin
belirtilmedigi, 3. Kisilerin satisa katiliminin engellendigi
bu nedenle ihale konusu mallarin degerinin c¢ok altina
satildigi, ihale konusu mallarin vergi borcu nedeni ile
hacizli oldugunun acikca belirtilmesi gerekirken
belirtilmedigi, bu sekilde ihaleye fesat karaistirildigi”
seklindeki itirazlarinin icra mudurdniun islemlerini sikayet
niteligini tasidigi gibi; islemlerin, Istanbul Valiligi Il
Defterdarligi Marmara Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi’nin
Istanbul 2. Icra Midirlagi’niin 2002/2861 esas sayili dosyasina
yazdigi 21.11.2002 tarih ve B.07.4.DEF.4.34.00.53 sayili yazi
icerigi ile de sabit oldugu Uzere icra muduarligi araci
kilinarak yapildigi ve s6z konusu talebin degerlendirilmesinde
izlenecek usuliin 2004 sayili IIK’'nun 16 ve devami maddelerinde
dizenlendigi; ayrica, dava dilekcesinde vergi alacagi temeline
dayali bir talep bulunmadigi ve iptali istenen ihalenin de
icra mudurlagu tarafindan yapildigi anlasildigindan; davanin
niteligi geregi 2576 sayili kanunun 6. Maddesinde gOrevleri
duzenlenen vergi Mahkemesi nce bakilacak dava ve islerden
olmadig1,2004 sayili yukarida bahsi gecen maddeleri
cercevesinde icra Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerektigi
sonucuna varilmistar.

Her ne kadar; Istanbul 4. Icra Hukuk Mahkemesi ’'nce verilen
gorevsizlik kararinda; 6183 sayili yasanin 99. maddesi
uyarinca sadece gayrimenkullerin satisina esas ihalenin
feshinin icra mahkeme leri tarafindan degerlendirilebileceqi,
davada ihale konusu mallarin menkul mal niteliginde oldugu ve
bu nedenle davaya vergi mahkeme lerinde bakilmasi gerektigi
belirtilmis ise de; 6183 sayili kanun geregince haczi



uygulayan ve satisi gerceklestirenin vergi tahsil dairesi
olmasi durumunda davanin 2576 sayili kanunun 6. Maddesi
geregince vergi Mahkemesi nde gorulmesi gerekecegi, oysa dava
konusu olayda vergi dairesi tarafindan icra dairesi araci
kilinmak sureti ile takip baslatildigi, haciz ve satis
islemlerine girisildigi, ayrica dava konusunu taleplerin vergi
alacagil temeline dayanmadigi anlasildigindan, sorunun genel
hikimler dogrultusunda 2004 sayili Kkanundaki vyasal
dizenlemeler cercevesinde c¢Ozumlenmesi gerektigi kanaatine
ulasilmistar.

Bu nedenlerle davanin, gorum ve c¢oOozumunun adli yargi yerinde
gorulecegi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 4. Icra Hukuk Mahkemesi ’nin
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢6zimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Istanbul 4. Icra Hukuk Mahkemesi nin 01.06.2011 gin ve
2010/1098 Esas, 2011/555 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 7.10.2013 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



