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ITIRAZIN KONUSU: 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulli Kanunu’'nun 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili
Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen 27. maddesinin (4)
numaralili fikrasina 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Kanun’un
2. maddesiyle eklenen besinci cumlenin Anayasa’nin 2., 10.,
13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykiriligi ileri sirulerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Duzeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin islemin
iptali ve odenen damga vergisinin tecil faiziyle birlikte
iadesi talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
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basvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 27. maddesi
soyledir:

“Yirtutmenin durdurulmasi
Madde 27- (Degisik: 10/6/1994-4001/12 md.)

1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava
edilen idari islemin yidrutilmesini durdurmaz.

2. (Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gliic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi
alindiktan veya savunma slresi gectikten sonra gerekce
gostererek ylurutmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari islemlerin
yurutilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek Uzere, 1idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. (Ek cumle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen
atama, gdérev ve unvan degisikligi, gec¢ici veya slirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla
etkisi tlukenecek olan 1idari islemlerden sayilmaz.
Yiaridtmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka acikca aykiri oldugu ve 1islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi gl¢ veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece 1ilgili kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi
hikminidn iptali 1istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekcesiyle yiliritmenin durdurulmasi karari
verilemez.

3. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Dava dilekcesi ve eklerinden
ylrtitmenin durdurulmasi 1isteminin yerinde olmadigi



anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istem reddedilebilir.

. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan
davalarin acilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harg¢lar
ile benzeri mali yukumlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen boluminin tahsil
islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 Uuncu
fikrasina gore 1islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde
islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler (zerine
yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi ac¢ilan
davalar, tahsil 1islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda
yluridtmenin durdurulmasi 1istenebilir. (Ek cimle:
19/1/2022-7351/2 md.)Vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak ac¢ilan davalarda,
dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat
alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.

. Yurutmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 nci maddede
yazili sdreler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur
eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

. Yiridtmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda
verilir; ancak, durumun gereklerine gdére teminat
aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak
cikan anlasmazliklar, ydrutmenin durdurulmasi hakkinda
karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan
céziimlenir. Idareden ve adli yardimdan faydalanan
kimselerden teminat alinmaz.

. Yurdtmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna
gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bélge
idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim
tarafindan verilen kararlara karsi bolge 1idare
mahkemesine (..) kararin tebligini 1izleyen ginden
itibaren yedi gun ic¢inde bir defaya mahsus olmak lzere
itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin



kendisine gelisinden 1itibaren yedi gun ic¢inde karar
vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen kararlar
kesindir.

8. Yurutmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari
oncelikle incelenir ve karara baglanir.

9. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Yurdtmenin durdurulmasina
dair verilen kararlar onbes gun icinde yazilir ve
imzalanir.

10. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Ayni sebeplere dayanilarak
i1kinci kez yurutmenin durdurulmasi 1isteminde
bulunulamaz.”

11. ILK INCELEME

12. Anayasa Mahkemesi Ictizigli hikimleri uyarinca Zihtl
ASLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir O0ZKAYA, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n
katilimlariyla 24/2/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Fatih TORUN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hiukmu, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleriile diger yasama belgeleriokunup
incelendikten sonra geregi gorusulip disunuldi:

3. Itirazin Gerekcesi

4. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallateminat
alinmadan yudrutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin mahkemelere taninan takdir yetkisinin ortadan
kaldirildigi, kuralda yer alan “Vergi kanunlari..”
ibaresinden ne anlasilmasi gerektigi Kkonusunda
belirsizligin bulundugu, teminata iliskin diizenlemenin
acik olmadigi, bu haliyle kuralin hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine aykiri oldugu, kuralin yargi



makamlari arasinda farkli sekilde uygulanabilecegi ve bu
durumun ayni konumda bulunan kisiler bakimindan farkli
uygulamalara sebebiyet verebilecegi, maddi gicu yeterli
olmayan kisilerin yargi makami tarafindan hukuka
aykiriligi tespit edilen bir islemin yilrdtmesinin
durdurulmasi imkanindan mahrum birakildigi, bu durumun
hak arama O6zgurldgunu ve milkiyet hakkini ihlal ettigi,
ayrica yurutmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi
i¢cin Anayasa’da ongorulen sartlarin gerceklesmesi
durumunda dahi yurutmenin durdurulmasi karari
verilmesinin engellendigi belirtilerek kuralain
Anayasa’nin 2., 10., 13., 35., 36. ve 125. maddelerine
aykiri oldugu ileri sirdlmustir.

. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

. Itiraz konusu kuralda,vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak acilan davalarda,
dava konusu tutarin yuzde ellisi oraninda teminat
alinmadan yurutmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegidongérulmektedir.

. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda“Idarenin
her tiurlid eylem ve 1islemlerine karsi yargi yolu
aciktir”kuralina yer verilmistir. Idari eylem ve
islemlerin yargi denetimine tabi olmasi demokratik hukuk
devletinin olmazsa olmaz kosuludur. Anayasa’nin s0z
konusu kuraliyla benimsedigi husus etkili bir yargisal
denetimdir. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi
haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri
surup kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en
etkili ve guvenceli yolu yargi mercileri oOnunde dava
hakkini kullanabilmesidir.

. Hak arama o0zglrluagu bakimindan kisilerin idareye karsi
sahip olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasi
ise iptal davasidir. Iptal davasinda, idari islemin
hukuk kurallarina aykiriliginin belirlenmesi halinde
iptaline karar verilmekte ve bunun sonucunda idarenin
hukuka baglili1gi1 ve hukuk dizeninin korunmasi



10.

saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinin geriye
yurumesi ve iptal edilen islemi basindan itibaren
ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan sonucglarin
hi¢ mevcut olmamis gibi kabul edilmesi olmakla birlikte
bu ilke, idari islemin iptal karari verilinceye Kkadar
mevcudiyetini sirdirmesine ve etki dogurmasina engel
degildir. Bu nedenle kisileri iptal davasi
sonuclanincaya kadar hukuka aykiri idari islemin olumsuz
etkilerinden korumak, 1ileride giderilmesi veya
dizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlari Onlemek,
idarenin hem olasi bir tazmin yukinden kurtarilmasi hem
de hukuk sinirlari icinde kalmasi saglanarak hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamini temin etmek
amaciyla yurdtmenin durdurulmasi kurumu oOngorulmustur
(AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 141,
E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 258).

. YUrUutmenin durdurulmasi Kkurumu, yarginin denetim

etkinligini artirici bir arac¢ olarak dava hakkinin bir
parcasini olusturdugu gibi kamu yarari ve kamu dizenini
de saglamaktadir. Yurdtmenin durdurulmasi karariyla dava
konusu olan islemin yapildigi andan onceki durumun geri
gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuc¢lanincaya kadar
bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir. Ancak
verilen vyurutmeyi durdurma karari dava konusu
uyusmazligi sonlandiran nihai bir karar degildir.

Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda “Idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gésterilerek ydriutmenin durdurulmasina karar
verilebilir."denilmektedir. Anilan maddenin gerekcesinde
de yurutmenin durdurulmasi ile ilgili olarak *“..hangi
hallerde yiiritmenin durdurulmasi karari verilebilecegi
aciklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde,
yurtutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 1ic¢in
maddede gésterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve
ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir.” ifadelerine



11.

12.

13.

yer verilmistir. Buna gore yurutmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi icin 1idari 1islemin uygulanmasi
halinde telafisi gli¢ veya 1imkansiz zararin
dogmasi ve 1idari 1islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gereklidir.
Anayasa’nin anilan maddesinin altinci fikrasinda ise
yurutmenin durdurulmasi karari verilmesinin olaganustu
hal, seferberlik ve savas halinde, ayrica milli
guvenlik, kamu dizeni ve genel saglik nedenlerine bagli
olarak kanunla sinirlanabilecegi hikme baglanmistair.
Anilan maddenin gerekcesinde “Idari islemler icin
verilecek yilritmenin durdurulmasi kararlarina istisnai
olarak sinir getirilebilecegi de maddede dizenlenmistir.
Buna gdbre, olaganisti hal, sikiybénetim ve savas
hallerinde veya milli givenlik, kamu dizeni ve genel
saglik nedenleri ile bazi idari islemler icin yiliritmenin
durdurulmasi karari verilemeyecegi kanunda
ongorulebilecektir.” denilmektedir.

S6z konusu fikralarda yuriutmenin durdurulmasinin
sartlaryr ve sinirlama sebepleri ayri ayri
dizenlenmistir. Besinci fikrada yurutmenin durdurulmasi
karari verilebilmesinin sartlari dizenlenmis, altinci
fikrada ise ylrutmenin durdurulmasinin hangi hallerde
sinirlanabilecegi hukidm altina alinmistir. Bu durumda
yurutmenin durdurulmasina getirilen sinirlamalar;
yurdtmenin durdurulmasi karari verilmesinin Kkonu
bakimindan sinirlanmasi, baska bir deyisle bazi idari
islemler hakkinda yurdtmenin durdurulmasina karar
verilemeyeceginin o0Ongorilmesi ya da yuritmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi icin birtakim usule
iliskin sartlarin ihdas edilmesi suretiyle yapilabilir.
Yurutmenin durdurulmasi Kkarari verilmesine konu
bakimindan bir sinirlama yapilmasi durumunda bu
sinirlamanin Anayasa’ya uygunluk denetiminin Anayasa’nin
125. maddesinin altinci fikrasi yonunden yapilmasi
gerekmektedir. Yurutmenin durdurulmasi Kkarari
verilebilmesi icin birtakim usule iliskin sinirlamalarin



14,

15.

16.

ongorilmesi halinde ise o6nemli olan o6ngoérilen usule
iliskin sinirlamalarain yurutmenin durdurulmasini
anlamsiz ve islevsiz hale getirip getirmedigi ve
yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesini
zorlastirip zorlastirmadigidir(ayni yénde bkz. AYM,
E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; E.2014/149, K.2014/151,
2/10/2014) .Bir baska deyisle ongorulen usule iliskin
sinirlamanin, yuridtmenin durdurulmasi Kkarari
verilebilmesi ic¢in Anayasa’da ongorulen sartlari
uygulanamaz hale getirmemesi gerekmektedir. Bu nedenle,
yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin
ongorilen bir usule iliskin sinirlamanin Anayasa’ya
uygunluk denetiminin Anayasa’nin anilan maddesinin
besinci fikrasi yonunden yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, o©Oncelikle belirtmek gerekir kivergi
kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak acilan davalarda, dava konusu tutarin yuzde
ellisi oraninda teminat alinmadan yurutmenin
durdurulmasi karari verilemeyecegini odngdren
kurallayurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi ic¢in
usule iliskin bir sinirlama nedeni duzenlenmistir.
Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
yurutmenin durdurulmasi Kkarari verilebilmesi icin
gerceklesmesi gereken sartlardan birisi, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasidir. Bu sart, dava konusu islemin
uygulanmasi halinde muhatabin maddi veya manevi yonden
zor durumda kalmasi ve bu zor durumun tahammiul edilmesi
gu¢ agirlikta olmasini ifade etmektedir.Vergi kanunlari
uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak
acilan davalarda da yurutmenin durdurulmasina Kkarar
verilmesinin talep edilmesi halinde davaci ac¢isindan
telafisi gl¢ veya imkansiz zararlarin dogup dogmayacagi
yonunden bir degerlendirme yapilacagi acgiktir.

Bununla birlikte bu tir davalarda idari yargi yerlerince
davaci ac¢isindan telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi sartinin gerceklestigi kanisina varilmasi



durumunda dahi kural uyarinca davacidan dava konusu
tutarin yuzde ellisi oraninda teminat alinmadan
yurdtmenin durdurulmasi karari verilebilmesi mumkdn
olmayacaktir. Bu nedenle daha once o6demis oldugu
verginin iade edilmemesi ve dava slUresince bu paradan
yoksun kalinmasi durumunda telafisi glic veya imkansiz
zararlarla karsilasacagili kanisina varilan davacidan
yuridtmenin durdurulmasi karari verilmesi icin dava
konusu tutarin vyluzde ellisi oraninda teminat
alinmasiidari islemin uygulanmasi halinde telafisi glc
veya imkansiz zararin dogmasisartini etkisiz kilacaktir.

17. Ote yandan yiritmenin durdurulmasi karari verecek olan
idari yargi yerlerine durumun gereklerine ve somut
olayin sartlarina gore teminat alip almama veya teminat
miktarini belirleme konusunda takdir yetkisinin
taninmadigi, s6z konusu teminati o6deme imkani olmayan
davacinin adli yardimdan yararlanmasini mumkun kilan bir
gluvenceye yer verilmedigi de goézetildiginde mutlak bir
sekilde dava konusu tutarin yiuzde ellisi oraninda
teminat alinmasini oOngoren kuralin yuritmenin
durdurulmasi kurumunun etkinligini azalttigi ve bu
kurumdan beklenen amacin gerceklesmesini engelledigi
aciktair.

18. Aciklanan nedenlerlekural Anayasa’nin 125. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’nin 125. maddesine aykiri bulunarak iptal
edildiginden ayrica 2., 13., 35. ve 36. maddeleri yodnilinden
incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 10 maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

1. HUKUM

6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 10/6/1994 tarihli ve 4001 sayili Kanunun 12.
maddesiyle degistirilen 27. maddesinin (4) numarali fikrasina
19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Kanun’un 2. maddesiyle



eklenen besinci cimlenin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Kadir O0ZKAYA, Basri BAGCI ile 1Irfan
FIDAN’1n karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 1/6/2022 tarihinde karar
verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN| Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ | Yildiz SEFERINOGLU |Selahaddin MENTES
Uye Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR

KARSI OY

1. Itiraz konusu kuralda,vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak ac¢ilan davalarda,
dava konusu tutarin ylzde ellisi oraninda teminat
alinmadan yurutmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegidngorulmektedir.

2. Yuriutmenin durdurulmasi kurumu, yarginin denetim
etkinligini artirici bir arac¢ olarak dava hakkinin bir
parcasini olusturdugu gibikamu yarari ve kamu diizenini
de saglamaktadir. Ylrutmenin durdurulmasi karariyla dava
konusu olan islemin yapildigi andan onceki durumun geri
gelmesi saglanmakta ve kisiler dava sonuc¢lanincaya kadar
bu islemin olumsuz etkilerinden korunmaktadir. Ancak



verilen vyurutmeyi durdurma Kkarari dava Kkonusu
uyusmazligi sonlandiran nihai bir karar degildir( §7).

. Anayasa’nin 125. maddesinin besinci fikrasinda “Idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikc¢ca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda
gerekce gosterilerek yurdtmenin durdurulmasina Kkarar
verilebilir."denilmektedir. Anilan maddenin gerekc¢esinde
de yurudtmenin durdurulmasi ile ilgili olarak *“..hangi
hallerde yilritmenin durdurulmasi karari verilebilecegi
aciklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde,
yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 1ic¢in
maddede gésterilen iki sartin bir arada bulunmasi ve
ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir.” ifadelerine
yer verilmistir. Buna gOre yurutmenin durdurulmasi
karari verilebilmesi ic¢in idari islemin uygulanmasi
hdlinde telafisi glU¢ veya 1imkansiz zararin
dogmasi ve 1idari 1islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

. Goruldugu UuUzere maddede hangi durumlarda ydlrutmenin
durdurulmasina karar verilebilecegi belirtilmekte olup,
anilan durumlarin gerceklesmesi halinde yurutmenin
durdurulmasi kararinin nasil verilebilecegine, bir baska
sOyleyisle kararin verilis sekline dair bir duzenleme
bulunmamaktadir.

. Ote yandan maddede“Kanun, olaganisti hallerde,
sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
givenlik, kamu duzeni, genel saglik nedenleri 1ile
ydrdtmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlayabilir.”denilmek suretiyle bazi hallerde
yurutmenin durdurulmasina karar verilmesinin kanunla
sinirlanabilecegi de belirtilmistir.

. Yargilama usulunu duzenleyen yasal tasarruflar kamu
dizenine iliskindirler. Vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilere iliskin olarak ac¢ilan davalarda,
dava konusu tutarin yluzde ellisi oraninda teminat
alinmadan yuradtmenin durdurulmasi karari



verilemeyeceginiéngdren Itiraz konusu kural da
(yurdtmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi surecini
hizlandirmaya yonelik kurallar gibi, ydrutmenin
durdurulmasi istemli dosyalarin oOncelikli olarak
incelenmesini o0ngoren kurallar gibi, ylrutmenin
durdurulmasi isteminin incelenebilmesi 1icin harg
odenmesinin gerekli oldugunu dizenleyen kurallar gibi)
vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergiler
baglaminda ydrdtmenin durdurulmasi kurumuna iliskin bir
0zel usul kuralidir.

. Yukarida da vurgulandigi dzere, Anayasa’'nin 125.
maddesindehangi durumlarda yurutmenin durdurulmasina
karar verilebilecegi belirtilmekte olup, anilan
durumlarin gerceklesmesi halinde ylrutmenin durdurulmasi
kararinin nasil verilebilecegine, bir baska sdyleyisle
kararin verilis sekline dair bir duzenleme yer
almamaktadir. Bu haliyle kuralain, vyurutmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi bakimindan Anayasa’da
ongorilen kosullara ilave kosul getirdigi soylenilemez.

. Ote yandan, vergi mevzuati uyarinca, beyan lizerine yahut
da vergi idaresince tesis edilmis bir islem uzerine
ilgililerinden tahakkuk edip, hukuken veya nakden
hazineye intikal ettirilmis vergilerin ilgililere iadesi
iki halde s6z konusu olmaktadir. Ilki mikelleflerden
fazla veya yersiz olarak tahsil edildigi sonradan
anlasilan vergilerin iadesi hali, digeri de ilgili vergi
kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin iadesi
halidir. 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 112,
maddesinde vyer alan duzenleme de bu durumu
dogrulamaktadir. S6z konusu maddede, belirtilen iki

durum ayri ayri dizenlenmis bulunmaktadir?.

“ Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergilerin
neleri kapsadigi konusu tartismaya aciktir. Konunun
geregi gibi anlasilabilmesi, “fazla veya yersiz tahsil”
ile fazla veya yersiz tahsil edilen “vergiler”in ne
anlama geldiginin acikliga kavusturulmasina baglidir.
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Fazla veya yersiz tahsilin kural olarak, Vergi Usul
Kanunu’nun 116-126'nc1i maddelerinde dizenlenen “vergi

”2

hatas1” sonucu ortaya ciktigi kabul edilmektedir.”

“Tadesi gereken vergiler, ilgili vergi kanunlarinda
belirlenmektedir. Bu nedenle, bunlarin kapsaminda
herhangi bir teredditiin olmamasi gerekir. Ilgili vergi
kanunlarinca iadesi gereken vergilere o6rnek olarak,
lhracatta katma deger vergisi iadesi (KDVK.m. 11) ile
gelir vergisinde vergi kesintisi nedeniyle mahsup edilen
vergilerin fazla c¢ikmasi halinde fazlaligin 1iade

edilmesi (GVK.m. 121) gdésterilebilir.”’

Daha oOncede belirtildigi 1Uzere, ditiraz konusu
kuralda,vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen
vergilere iliskin olarak acilan davalarda, dava konusu
tutarin yuzde ellisi oraninda teminat alinmadan
yurudtmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegi o6ngorulmektedir.

Vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere
iliskin olarak acilan davalarin konusunu, davacinin
vergi iadesi talebiyle yapmis oldugu basvurunun reddine
veya zimnen reddine iliskin olarak davali idare
tarafindan tesis edilen olumsuz islemler
olusturmaktadir. Konu baglaminda, ilgililer vergi
idaresine basvurarakVergi kanunlari uyarinca kendilerine
iadesi gereken bir miktar vergi bulundugu belirtilerek
bunlarin kendilerine iade edilmesini istemekte, vergi
idaresince de ya talep edilen alacagin hic¢ var olmadigi,
ya istenilen miktarda olmadigi, ya da basvuru da bir
takim (suresinde basvurma gibi, eksik evrakla basvurma
gibi v.b.) usuliu sorunlar bulundugu gibi gerekcelerle
zimnen ya da dogrudan red etmektedirler. Dolayisiyla
burada tesis edilen islemler “olumsuz 1idari
islemler”dir.

Olumsuz idari islemler, idarenin hukuk dizeninde bir
degisiklik yapmamasi, bir istemi reddetmesi veya bir
durumdan yararlandirilmamasi sonucunu doguran
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islemlerdir. Olumsuz islem; idarece mevcut hukuk
dizeninde bir degisiklik yapilmasina misaade
edilmemesini veya bodyle bir degisikligin ifa
olunmamasini iceren idari tasarruflardir.Idarenin
olumsuz islemi acik olabilecegi, yani istemi acikca
cevap vermek suretiyle reddedebilecegi gibi ilgilinin
talebine yasal suresinde cevap vermemek suretiyle zimnen
red seklinde de olabilir.

Olumsuz idari islemler coQu zaman davacinineskiden var
olan fiili ve hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
meydana getirmez.Yudrutmenin durdurulmasi Kkurumunun
amacinin acikca hukuka aykiri bir tasarrufun
uygulanmasini oOnlemek suretiyle uygulanmasi halinde
ortaya c¢ikabilecek telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin
ontune gecmek oldugu dusinulduginde, idarenin aciktan
veya sessiz kalmak suretiyle olumsuz bir islem tesis
etmesi durumunda, acikca hukuka aykiriligi ilk asamada
tespit edilemeyen (hukuka wuygun gorunen), tesis
edilmemesi halinde de telafisi gli¢ veya imkansiz
zararlara yol acacagi kuvvetle muhtemel olan islemler
gibi islemler disinda, davacilar yonunden var olan fiili
ve hukuki durumda herhangi bir degisiklik yapmayan
olumsuz islemler bakimindan yurutmenin durdurulmasina
karar verilmesi hukuk teknigi acisindan pek mumkin
gozukmemektedir.

Bununla birlikte itiraz konusu kuralda vergi kanunlari
uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin olarak
acilan davalarda, dava konusu tutarin yuzde ellisi
oraninda teminat alinmadan yurutmenin durdurulmasi
karari verilemeyecegi 06zel olarak ve ayrica belirtilmis
ise de esasen yasa koyucu, idari yargilama hukukunda
ilkece teminat alinmaksizin yurudtmenin durdurulmasi
kararinin verilemeyece@gini itiraz konusu kuralin
yurirlige konulmasindan cok daha 6nce kurala baglamais
bulunmaktadir.

Zira 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin (6) numarali
fikrasinda, “Yurdtmenin durdurulmasi kararlari teminat
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karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gébre
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata
iliskin olarak <c¢ikan anlasmazliklar, yurdtmenin
durdurulmasi hakkinda karar veren daire, mahkeme veya
hakim tarafindan c¢oézimlenir. Idareden ve adli yardimdan
faydalanan kimselerden teminat alinmaz.”hukmi vyer
almaktadaxir.

Bu baglamda idari yargilama hukukumuza iliskin tarihsel
gelismeler incelendiginde, yuritmenin durdurulmasi
kararinin verilmesinde teminat aranmasinin kural,
teminat aranmamasinin ise istisna oldugu sOylenebilir.
Ote yandan bazi durumlarda ilgili vergi kanunlari
uyarinca iade edilecek bir verginin bulunup bulunmadigi,
varsa miktarinin ne oldugu konusunda ilgililer ile vergi
idaresi arasinda ciddi hukuki sorunlar bulunabilir. Bu
sorunlarin c¢ozumune yonelik olarak acilacak davalarin
nihai olarak karar baglanmasi bazi durumlarda,
ilgililerden hazineye nakden intikal etmis bir verginin
bazen de hukuken intikal edip de fiilen intikal etmemis
yukld miktardaki iade taleplerinin hakli olup olmadigi
baglaminda siki incelemeleri gerektirebilir. Bu
incelemeler neticesinde iadenin yapilmamasinin hukuka
uygun oldugu sonucuna varilabilir. Boéyle bir durumda,
teminat alinmadan verilmis bir yurdtmenin durdurulmasi
karari geregince iade edilerek hazineden c¢ikmis olan
verginin vyeniden hazineye donmesi konusunda (ret
kararinin ifasi baglaminda) sorunlar ortaya cikabilir.
Bir baska soyleyisle idari yargi alaninda gec¢ici bir
hukuki koruma tedbiri olarak duzenlenen ylUriutmenin
durdurulmasinin amaci,yarglr yoluyla bir hakkin
korunabilmesi acisindan sonradan telafisi guc¢ veya
imkansiz bazi zararlarin henliiz dogmadan onlenebilmesi ve
hakkinda idari islem tesis edilen davacinin dava
sonucunda elde etmek istedigi hak veya menfaatin dava
sirecince de koruma altina alinmasi ve olasi bir iptal
kararinin sonuc¢suz kalmasinin onlenmesi 1ise de,
yargilama sonucunda davanin reddedilmesi durumunda;
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yurutmenin durdurulmasi kararinin hukum ve sonuclarindan
yararlanan davaci ile davali idare arasinda davali idare
aleyhine bir durum olusur.

Boyle durumlarda,vergi kanunlari wuyarinca daha
once hazineye intikal etmis vergilerin iadesi talebini
iceren davalarda (yurdtmenin durdurulmasina hangi
hallerde karar verilebilecegine degil) ydridtmenin
durdurulmasi kurumunun nasil isletilecegine iliskin
kurallarin anayasal denetiminde hazinenin (kamunun)
yarari ile davaci kisilerin yarari arasinda bir dengenin
gozetilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu gdzetimde
yurutmenin durdurulmasi Kkarari verilebilmesi icin
aranilan % 50 oranindaki teminat kosulunun ilgililerin
Anayasadan kaynaklanan “yurdtmenin durdurulmasi1”
haklarini kullanmalarini anlamsiz ve islevsiz hale
getirip getirmedigi de yer alacaktir.

Bununla birlikte, vergi alacagini givence altina almak
bakimindan vergi duzenine aykiriliklari onlemenin buyuk
onem arz ettigi kuskusuzdur. Bu nedenlevergi ve benzeri
mali yukdmlidliklerin dogru ve eksiksiz olarak o6denmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda yasa
koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugunda
kusku bulunmamaktadir.

Yasa koyucu so6z konusutakdir yetkisi kapsaminda, daha
once hazineye intikal etmis, ya da mutlak surette
intikal etmis olma niteligine blrinmis bazi vergilerin
ilgililerinceiadesi talebiyle acilan davalarda,
yurutmenin durdurulmasi karari verilmesi Uzerine dava
konusu verginin iade edilmesinin ardindan davanin
esasinin incelenmesi sonucunda davanin reddedilmesi
ihtimalini g0z oOonunde bulundurmak suretiyle dava konusu
vergi tutarinin yuzde ellisi oraninda teminat
gosterilmesi zorunlulugunu getirmis ve bu yolla
yuritmenin durdurulmasi kararina istinaden iade edilen
kamu alacaginin daha sonra sorunsuz ve eksiksiz bir
sekilde geri alinmasini kolaylastirmayi amaclamistir.
Bir baska soyleyisle yasa koyucu itiraz konusu kuralla
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kamusal yasamdaki oOnemi tartismasiz olan verginin iadesi
konusunda isin tekniginden kaynaklanan kamunun yararini
gozeterek yurdtmenin durdurulmasi kararlarinin % 50
Oraninda teminat karsiliginda verilmesini
ongormustur.Burada aranilan teminat 1ile davanin
reddedilmesi durumunda davali idarenin ugramasi muhtemel
zararlarinin guvence altina alinmasi amac¢lanmistir.
Itiraz konusu kural, vergi kanunlari uyarinca iadesi
talep edilen vergilerin ozellik ve
niteligining6zetilmesi suretiyle, salt bu islemler
yonunden getirilmis 06zel bir usul kuralidir. Kuralin
getirilmesinde “kamu yarari” disinda baskaca bir amacin
gbzetilmedigi aciktir. Idarenin yargisal denetiminin
etkisiz hale getirilmis olmasi hali de s6z konusu
degildir. Ilgililerin Anayasadan kaynaklanan “ylritmenin
durdurulmasi” haklarini kullanmalarini bir miktar
zorlastirmis olsa bile anlamsiz ve 1islevsiz hale
getirmemistir. Cogunluk goérisune dayali kararda oldugu
gibi ydritmenin durdurulmasi karari verilmesini
sinirlandirdigi kabul edilse bile kamu yarari ile ilgili
kisilerin yarari arasinda bir denge g6zettigi acaiktir.
Vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilerin
niteligi dikkate alindiginda yuridtmenin durdurulmasi
Kurumunun etkinligini azaltacak ve bu kurumdan beklenen
amacin gerceklesmesini zorlastiracak nitelikte bir
dizenleme degildir.

Aciklanan gerekcelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin
125. maddesine aykiri olmadigini dusundigumizden iptal
yonundeki cogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskanvekili Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN




! 0zel 6deme zamanlari: Madde 112 — (De§isik: 4/12/1985-3239/8
md.) w w . 4. (Ek: 22/7/1998-4369/2 md.; Iptal: Anayasa
Mahkemesinin 10/2/2011 tarihli ve E.: 2008/58, K.: 2011/37
sayili Karari 1ile.; Yeniden Duzenleme: 31/5/2012-6322/14
md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla
veya yersiz tahsilatin mukelleften kaynaklanmasi halinde
dizeltmeye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin
tahsili tarihinden dizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gecen sure ic¢in ayni donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hukumlerine gére miukellefe red ve iade
edilir. 5. (Ek: 31/5/2012-6322/14 md.) Vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
mukellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig1 tarihi takip eden (¢ ay icinde iade edilmemesi
halinde, bu tutarlara U¢ aylik sdrenin sonundan itibaren
dizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen
sure icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen
tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde
hiukimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte
mukellefe odenir.

> Doc. Dr. Yusuf KARAKOC “Vergi Idaresince Iade Edilmesi
Gereken Yukumlua Alacaklarina Faiz
Uygulanmasi” https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/
01/Y.Karakoc.pdf, s.389.

> Doc. Dr. Yusuf KARAKOC, a.g.m., s.389.
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