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Biiner Temizlik Ins. Nak. Tek. San. Tic. Ltd. Sti

ihaleyi yapan idare:

Bornova Agiz ve Dis Sagligi Merkezi
Giindem Konusu:

16.02.2009 tarih ve 2009/UH.III-792 sayili Kamu Ihale Kurulu Kararina iliskin Ankara 8. idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E:2009/440, K:2009/1752 sayili "Dava konusu islemin iptaline”“
niteligindeki kararinin bozulmasi talebiyle Kamu Ihale Kurumunca Danistay nezdinde yapilan temyiz basvurusu hakkinda Danistay 13. Dairesince verilen 22.12.2010 tarih ve E:2010/319, K:2010/8709 sayili
“Ankara 8. Idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E:2009/440, K:2009/1752 sayili kararinin bozulmasina” niteligindeki kararinin uygulanmasina iliskin karar alinmasi.

Karar:

Bornova A§iz ve Dis Sagligi Merkezi tarafindan 16.12.2008 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2008/188398 Ihale Kayit Numarali “Veri Giris Elemani ve Sistem Sorumlusu Donanim Destek Elemani Hizmet
Alim1” ihalesine iliskin olarak Biiner Temizlik iIns. Nak. Tek. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu {izerine, Kamu ihale Kurulu tarafindan verilen 16.02.2009 tarih ve
2009/UH.III-792 sayili karar ile;

“1) 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,
2) Fazla yatirilan 1.000,00 TL basvuru bedelinin basvuru sahibinin talebi halinde iadesine,”
Karar verilmistir.

Biiner Temizlik Ins. Nak. Tek. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada Ankara 8 inci Idare Mahkemesinin 26.05.2009 tarih ve
E:2009/440 sayili ara karari ile, “Olayda; yukarida anilan Kanunun 5. Maddesinde yer alan Temel Ilkeler geregince idareler bu kanuna gére yapilan ihalelerde, rekabeti ve kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakla sorumludur. Séz konusu ihalede 4 adet ihale dokimaninin satin alindigi ve ihaleye sadece davaci sirket ile Uni-Pa Unv. A.S.’nin katildigi, bu haliyle ihalede ekonomik acidan
en avantajli teklifin saglikli ve gercek¢i bir fiyat yarismasi sonucunda olusmasi icin yeterince katilimin gerceklesmedigi ve bu durumun anilan Kanunun 5. maddesinde yer alan Temel ilkelerden
“Rekabet” ilkesine aykiri oldugu sonucuna varilmakla, davali idarece tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekcesi ile “dava konusu islemin yiiriitmesinin durdurulmasina” karar
verilmesi {izerine Ankara 8 inci Idare Mahkemesinin anilan ara kararinin uygulanmasinin sa§lanmasi amaciyla Kamu fhale Kurulunca verilen 10.08.2009 tarih ve 2009/MK-120 sayili karari ile;

“1- 16.02.2009 tarih ve 2009/UH.III-792 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin
iptaline,”

Karar verilmistir.

Ankara 8 inci Idare Mahkemesinin 26.05.2009 tarih ve E:2009/440 sayili ara kararl sonrasinda ayni davanin esasina iliskin olarak ayni Mahkeme tarafindan verilen 18.11.2009 tarih ve E:2009/440,
K:2009/1752 sayili karar ile “dava konusu islemin iptaline“ karar verilmistir.

Ankara 8 inci Idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E:2009/440, K:2009/1752 sayili kararinin bozulmasi talebiyle Kurumumuz tarafindan Danistay nezdinde yapilan temyiz basvurusuna iliskin olarak
Danistay 13 incii Dairesince verilen 22.12.2010 tarih ve E:20107319, K:2010/8709 sayili Karar ile;

“Yaklasik maliyeti 596.189,59 TL olan ihalede, davacinin 499.741,65 TL olan teklifinin asgari iscilik maliyetinin izerinde bulundugu, davacinin asiri disik teklif sorgulamasina verdigi cevapta veri
giris elemani is¢ilik maliyetinin 462.072,28 TL, donanim destek elemani iscilik maliyetinin 14.025,84 TL, yol bedelinin 68.592,48 TL, giyim bedelinin 495,00 TL, %3 sézlesme giderlerinin 14.555,57 TL,
firma kdrinin 0,40 TL olarak gésterildigi, anilan teklifte giyim malzemesi fiyatina esas olusturmak (zere Istanbul Is Elbiseleri Sanayii’nden alinan toplam 495,00.-TL bedelli proforma faturanin
sunuldugu goérilmistir.

Bu durumda, asgari iscilik maliyetinin (zerinde ve Kanunen gerekli tiim unsurlari iceren bir teklif sunan davacinin, asiri disiik teklif sorgulamasina verdigi cevapta anilan hususlari proforma fatura
sunmak suretiyle belgelere dayali olarak a¢ikladigi ve belge iceriginin de hayatin olagan akisina acik¢a aykiri herhangi bir yéninin bulunmadigi dikkate alindiginda, teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinda ve Kamu ihale Kurulu’nca itirazen sikdyet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan anilan hususu degerlendirmeksizin hiikim kuran Idare Mahkemesi kararinda hukuki

isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, davaci sirketin teklifinin degerlendirmeye alinmasi halinde ihalede gecerli iki teklif bulunacagindan Idare Mahkemesi’nin ihalede rekabetin bulunmadidi yolundaki gerekcesinde de hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesi ile “Temyiz isteminin kabuline, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E:2009/440, K:2009/1752 sayili kararinin bozulmasina, yeniden karar verilmek izere
dosyanin ad1 gecen Mahkemeye génderilmesine”karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmas1 ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gdéstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin
birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Danistay 13 iincii Dairesinin anilan kararinin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 16.02.2009 tarih ve 2009/UH.III-792 sayili Karari ile 10.08.2009 tarih ve 2009/MK-120 sayili Kararlarinin iptaline,
2-Danigtay 13 incii Dairesinin anilan kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda; Biiner Temizlik Ins. Nak. Tek. San. Tic. Ltd. Sti.’nin 13.01.2009 tarih ve 1259 say1 ile Kurum kayitlarina alinan
08.01.2009 tarihli itirazen sikayet basvurusuna iliskin olarak, 4734 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, Biiner Temizlik Ins. Nak. Tek. San. Tic. Ltd. Sti.’nin

asiri disiik asamasinda sundugu cevaplarin kabul edilerek ihale islemlerine devam edilmesi yéniinde diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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