Yabanci Konuklar Kosku Yapimi
1s1 ylirutmeyi durdurma karari
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sikayetci:

Kazova Insaat San. Tic. ve Turizm A.S.

ihaleyi yapan idare

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Mudirlugi (DHMI)

Giindem Konusu:

26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-434 say1ly Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen ©1.06.2011 tarih ve Y.D. Itiraz No:2011/2567 sayili “Itirazin kabuline.yiiritmenin
durdurulmasina” kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi Genel Miidirligii (DHMI) tarafindan 12.03.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan 2010/19077 Ihale Kayit Numarali “Esenboga Havalimani Yabanci Konuklar Koskii Yapimi Tsi” ihalesine iliskin olarak
Kazova Insaat San. Tic. ve Turizm A.S.’nin 13.01.2011 tarih ve 2455 say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Thale Kurulu’nun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-434 say1ly karari ile“4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin
onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verilmistir
Davaci Kazova Insaat San. Tic. ve Turizm A.S. tarafindan anilan kararin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 20.04.2011 tarih ve E:2011/293 sayili karari ile “yiriitmenin durdurulmasi isteminin

reddine” karar verilmesi iizerine, davaci tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmustur.
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 01.06.2011 tarih ve Y.D. Itiraz No:2011/2567 sayili Karari ile;

“.Uyusmazlik konusu olayda; Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Midiirligince 04/11/2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usuliyle gerceklestirilen ve yeterlik kosullarini tasiyan 10 firmanin teklif mektubu verdigi “Esenboga Havalimani Yabanci
Konuklar Késkii Yapim Isi” ihalesine katilan ve en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen davaci sirket tarafindan; ihaleye katilan ve yeterlik alan Nuhoglu Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan verilen teklifin “teklif bedelini olusturan is
kalemleri ve / veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlar ile bu fiyatlara iliskin idarenin tanimladigi yapim sartlarina gore ihale dokimani kapsaminda verilen analiz formatina uygun analizler ve teklif bedelini gosteren hesap

cetveli” sunmas1 gerekirken, teklif dosyasina teklifini olusturan analizleri sunmadigi” sebebiyle, Tirkseven Turz. Ins. Ve Tic. A.S. tarafindan verilen teklifin ” 143 sayfa analiz sunduju, ancak verilen analizler icerisinde YFA 31 poz nolu Tipd_300+300

imalatina ait analizi sunmadigi, ayrica YFA 104 poz nolu ‘Her cins Zemindeki Hendek Kazisi ‘imalatina ait analiz tutari 3,41 TL iken, teklif cetvelinde bu tutarin 3,00 TL olarak alindig1,” sebebiyle, Depar Ins. Ltd. Sti. tarafindan verilen teklifin “221

sayfa analiz sundugu, ancak verilen analizler icerisinde Teklif Cetvelinde yer alan 1B-23.255/1B-6 poz nolu ‘Kanalizasyon Insaatlarinda sfero dokiim baca kapadi yapilmasi ve yerine konulmasi’ imalatina ait analizi sunmad1gi, ayrica; Insaat Isleri

(Kanalizasyon) Hesap Cetveli basligi altinda yer alan 5 poz, Muayene Bacasi Basligi Altinda yer alan 7 poz, Parsel Bacasi Basligi Altinda yer alan 4 pozla ilgili olarak verilen Analizlerdeki bedellerin teklif cetvelindeki bedellerle uyusmadigi” sebebiyle
degerlendirme dis1 birakilarak sinir dederin geriye kalan 6 teklif baz alinarak belirlenmesi ve bu sekilde belirlenen sinir dejer baz alinarak en avantajli teklifin tespit edilmesi ve bunun sonunda ihalenin YDA Ins. San. ve Tic. A.S. uhdesinde

birakilmasina yénelik ihale komisyon kararina karsi ihaleyi yapan idareye itiraz edildigi, itirazin reddi iizerine Kamy Ihale Kurununa itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, Kamu Ihale Kurulunun dava konusu edilen 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-434

say1l1 karariyla; ihalede yeterlik alarak teklif veren Mon. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan idareye sunulan teklif zarfindan ‘tesekkiir mektubu’ cikmasi nedeniyle anilan isteklinin teklifinin degerlendirme dis1 birakildigi, kalan diger tekliflerin
ayrantily incelemesinin yap1ldigi ikinci oturumda; Yapim Isleri fhaleleri Uygulama Yonetmeliginin ‘Istenecek belgeler” baslikli 30’uncu maddesi geregince adaylarin soz konusu ise iliskin teklif bedelini olusturan is kalemleri ve/veya is gruplarina ait

niktarlar ve bunlara ait birim fiyatlar ile bu fiyatlara iliskin idarenin tanimladigi yapim sartlarina gére idarece tanimlanan analiz formatina uygun analizleri idareye sunmayan/eksik sunan Nuhoglu Ins. San. ve Tic. A. S., Tirkseven Tur. Ins. ve Tic.
Ltd. Sti. ile Depar Ins. Ltd. Sti.’nin tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, bu itibarla basvuru

sahibi tarafindan iddia edildigi gibi sinir degerin hesaplanmasinda 6n yeterlik degerlendirmesi sonucu yeterli goriilen ve kisa listeye giren
isteklilerden idareye verilen tekliflerin tamaminin gecerli teklif kabul edilerek asir1 diisik sinir degerinin hesaplanmasinin mimkin olmadigi, kisa listeye giren isteklilerce idareye verilen ve dokimanda tanimlanan yeterlik kriterlerini saglayan gecerli

tekliflerin sinir degeri belirledigi, nitekim idarenin de yukarida belirtildigi gibi verilen gecerli teklifleri esas alarak asiri diisik teklif sinirini dogru olarak hesapladigi anlasildigindan, basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varildigindan bahisle itirazen sikayetin reddine iliskin islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Belli Istekliler Arasinda Ihale Usuli 1le thale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak Tip Idari Sartnamenin 7. maddesinde; teklif bedelini olusturan is kalemleri ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlar ile bu fiyatlara iliskin
idarenin tanimladigi yapim sartlarina uygun analizler ve teklif bedelini gosteren hesap cetvelini teklifleri kapsaminda sunmalari gerektigi dizenlenmis ise de; yukarida anilan; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin (b) bendinde, ihaleye
katilacak isteklilerden, mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenebilecek bilgi ve belgeler 9 madde halinde belirtildikten sonra, ihale konusu isin nitelijine gore, belirtilen bilgi ve belgelerden hangilerinin yeterlik

degerlendirmesinde kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya on yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtileceginin hikiim altina alindig; sayilan belgeler arasinda “analizlere” yer verilmedigi anlasilmistir.
4734 sayili Kamu IThale Kanunu’nda, 05.12.2008 tarih ve 27075 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 5812 sayili Kanun'la yapilan degisiklik kapsaminda da “ihaleye katilimda yeterlik” kriterlerini belirleyen 10. maddede “analizlerin de istenebilecegine”
iliskin bir diizenlemenin yer almadigi gériilmektedir.

604.03.2009 tarihinde yirirlige giren Yapim fsleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi ile yiriirlikten kaldirilan 11.09.2003 tarihli 25226 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Yapim Isleri thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 34.maddesinin 3.fikrasinda yer alan
isteklilerden tekliflerinin ekinde .."sézciklerinin iptali istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesinin 09.01.2009 tarih ve E:2006/731, K: 2009/116 sayili karari ile “4734 sayili Kanunun ihaleye katilim kurallarini diizenleyen béliminde yer alan
10.maddesinin (h) fikrasi uyarinca isteklilerin, tekliflerinin ekinde istenilen belgeleri vermemeleri halinde, ihale disi birakilmalari sonucu doguracagindan, Yasa’'da diizenlenmeyen bir belgenin yénetmelik hikmi ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil
edilmesine hukuken olanak bulunmadiji, bu itibarla teklifler dejerlendirildikten sonra, ancak asiri diisiik tekliflerin varligy halinde Kanunun 38. maddesi uyarinca istenmesi mimkin olan analizlerin béyle bir durumun ortaya pikip cikmayacaginin belli

olmadigi tekliflerin verilmesi asamasinda, bir ihaleye katilim sart1 olarak istenilmesine olanak saglayan Yénetmelik hikminde yer alan

“..isteklilerden tekliflerinin ekinde.” ibaresinde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle iptaline karar verildigi,
bu nedenle Kanunda diizenlenmeyen bir belgenin Yénetmelik hikimleri ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadid:, ancak yukarida anilan 04.03.2009 tarih ve 27159 Mikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 30.maddesinin 1.fikrasinin (p) bendiyle idare tarafindan isteklilerden asiri diisik tekliflerin dejerlendirilmesi ile sozlesmenin uygulanmasi asamasinda kullanilmak izere teklif birim fiyatly islerde,
teklif edilen fiyatlara iliskin olarak idarenin tanimladigi her bir is kaleminin yapim sartlarina gére ihale dokimani kaleminde verilen analiz formatina uygun analizlerin isteneceginin belirtildigi, incelenen uyusmazlikta da belirtilen bu hiikimler

dogrultusunda hazirlanan ihale dokimani uyarinca ihaleye teklif veren Nuhoglu Ins. San. Ve Tic. A.S., Tirkseven Turz. Ins. Ve Tic. A.S. Ve Depar Ins. Ltd. Sti. nin bazi is kalemlerine ait olarak analiz sunmadigi, eksik sundugu veya sundugu analizlerde
hatalar bulunduu gerekcesiyle degerlendirme d1si birakildigi gérilmistir.

Bu durunda, 4734 say1l1 Kamu thale Kanununun 10.maddesinde, analizlerin istenebilecejine iliskin dizenlemenin yer almadiga, Kanunda diizenlenmeyen bir belgenin Yonetmelik ve teblig hiikimleri ile istenebilecek belgeler kapsamina dahil edilmesine hukuken
olanak bulunmadigindan, dava konusu kurul kararinin, ihaleye teklif veren adi gecen (¢ firmanin, bazi is kalemlerine ait olarak analiz sunmadigi, eksik analiz sundugu veya sundugu analizlerde hatalar bulundugu gerekcesiyle tekliflerinin degerlendirme

d1s1 birakilarak geriye kalan teklifler esas alinarak sinir deferin tespit edilmesi ve bu sekilde tespit edilen sinir deger baz alinarak en avantajli teklifin belirlenmesi ve ihalenin sonuclandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”gerekgesi
ile “itirazin kabuline, Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 20/04/2011 giin ve E:2011/293 say1l1 kararinin kaldirilmasina..

dava konusu islemin teminat alinmaksizin yiiritmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.
Anayasanin 138 inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 say1ly fdari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasy
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiriitmenin durdurulmasina karar verebilecei, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecedi hikim altina alinmistir

Aciklanan nedenlerle;
Ankara Bolge 1dare Mahkemesinin 01.06.2011 tarih ve Y.D. ftiraz No:2011/2567 sayili kararinin uygulanmasi igin;
1) Kamu Ihale Kurulunun 26.01.2011 tarih ve 2011/UY.I-434 sayili kararinin iptaline
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, teklif ekindeki analiz eksikliginedeniyle degerlendirme dis1 birakilan isteklilerin tekliflerinin degerlendirmeye alinarak bu asamadan sonraki islemlerin yeniden gerceklestirilmesi
hususunun, 4734 say1l1 Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine
Oybirligi ile karar verildi.
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