yaklasik maliyetinin 484,76-
TL olarak belirlendigi, diger
isteklilerin 1se 289,00 TL ve
342,00 TL fiyat teklif
ettigi, davaci tarafindan
345,00 TL fiyat teklifi
verilmek 1istendigi, ancak
sehven 3,45 TL teklif
verildiginin ifade edildigi,
toplamda teklif etmek
istedigi 189.750,00 TL yerine
teklif ettigi 1.897,50 TL
iuzerinden 1halenin davaci
sirketin uzerinde
birakildigi, akil ve basiret
sahibi bir kimsenin  bu
sekilde teklif vermeyecegi,
teklifin sehivden ileri
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geldiginin asikar oldugu,
davacinin teklif ettigi fiyat
uzerinden 1dareye 1hale
konusu 1laci teslim etmek
zorunda kalmasi nedeniyle
asiri bir vyuke katlanmak
zorunda kaldigi
anlasilmaktadir
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Antalya Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan yapilan 2017/294914 ihale kayit numarali “836 Kalem
ilac” ihalesine iliskin olarak Kocak Farma Ilac ve Kimya San. A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 28.03.2018 tarihli ve 2018/UM.II-666 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kocak Farma Ila¢ ve Kimya San. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 30.05.2018 tarihli ve E:2018/833, K:2018/1089 sayili karar ile “davanin
reddine” karar verilmistir.

S6z konusu Mahkeme kararinin temyiz edilmesi lzerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda ise, Danistay Oniglnciu Dairesinin
31.10.2018 tarihli ve E:2018/2921, K:2018/3016 sayili kararinda “.Antalya Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan 17/07/2017 tarihinde gerceklestirilen “836 Kalem Ila¢” ihalesine ait Idari Sartnamede degerlendirmenin her bir
kisim ig¢in ayri ayri yapilacaginin belirtildigi, davaci tarafindan ihalenin ertesi giini 18/07/2017 tarih ve 3600 sayili
dilekgce ile teklifin hatali olarak verildiginin davali idareye bildirildigi, ihale komisyonunun 20/10/2017 tarihli karari ile
410. siradaki kaleme iliskin “ihalenin davaci lzerine birakildigi, kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi lzerine, ihalenin
410. kaleminin kendi firmalari lzerinde birakildigi, ancak birim fiyat teklif cetvelinde 345-TL yerine sehven 3,45-TL fiyat
verildigi, verilen teklifin yazim hatasindan kaynaklandigi, tekliflerinin dederlendirme disi birakilmasi icin idareye
basvurduklari, idarenin basvurularini gerekc¢esiz olarak reddettidi, hukuka aykiri ihale kararinin iptal edilerek
tekliflerinin asiri disik oldugu i¢in dedgerlendirme disi birakilmasi gerektigi” ileri siiriilerek itirazen sikadyet basvurusunda
bulunuldugu, dava konusu ihalenin 410. kismina ait ihale komisyonu karari incelendiginde, 3 isteklinin teklif verdigi, davaci
sirketin teklif bedelinin 1.897,50 TL, dijer teklif sahibi Isteklilerden Giil Ecza deposu San. ve Tic. A.S.’nin teklif
bedelinin 158.950,00-TL, 0z-sel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.nin teklif bedelinin ise 188.100,00 TL oldugu, idare
tarafindan hazirlanan yaklasik maliyet hesap cetvelinde ilgili kismin yaklasik maliyet toplam tutarinin 266.618,00 TL olarak
belirlendidi, davacinin itirazen sikdyet basvurusunun dava konusu Kamu Ihale Kurulu karariyla reddedilmesi iizerine islemin
iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmistir.

Uyusmazlik, birim fiyat teklif cetvelinde yazim yanlisligi yapildigi, bu nedenle verilmek istenen teklifin miktarinda hata
bulunmas1i sebebiyle teklifin dederlendirme disi birakilmasi iddiasinin kabul edilip edilemeyeceginden kaynaklanmaktadir.

Uyusmazliga konu basvurunun reddine dair islemin, Kamu ihale Kanunu’na dayandigi, erisilebilir, belirli ve 06ngdriilebilir
kanuni bir dayanaginin mevcut oldugu gériilmektedir. Ayrica Isteklilerin tekliflerini verirken gerekli 6zeni géstermesi ve
ihale sirecinin hizli ve etkin bir sekilde tamamlanarak idarenin ihtiyacinin mimkin olan en kisa slirede karsilanmasi
ama¢landigindan kamu yararinin oldugu kabul edilmelidir.

Olgililik ilkesinin alt ilkesi olan orantililik ilkesi geredi kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi hdlinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge, davacinin
sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir.

Somut olayda, idare tarafindan ilacin adet fiyatinin yaklasik maliyetinin 484,76-TL olarak belirlendigi, diger isteklilerin
ise 289,00 TL ve 342,00 TL fiyat teklif ettigdi, davaci tarafindan 345,00 TL fiyat teklifi verilmek istendigi, ancak sehven
3,45 TL teklif verildiginin ifade edildigi, toplamda teklif etmek istedigi 189.750,00 TL yerine teklif ettigi 1.897,50 TL
lzerinden ihalenin davaci sirketin lzerinde birakildigi, akil ve basiret sahibi bir kimsenin bu sekilde teklif vermeyecegi,
teklifin sehivden ileri geldiginin asikdr oldugu, davacinin teklif ettigi fiyat (zerinden idareye ihale konusu ilaci teslim
etmek zorunda kalmasi nedeniyle asiri bir yiike katlanmak zorunda kaldigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

3.DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE, ..” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinciu fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1-Kamu fhale Kurulunun 28.03.2018 tarihli ve 2018/UM.II-666 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda yer alan gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54’'incl maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




